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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobcu: I.. U. F.
- Sprévca konkurznej podstaty ELSO, s.r.o., ICO: 31 337 511, so sidlom Kuapelna ul. ¢. 1/2014,
Samorin, zastipeny advokatom: JUDr. Danielom Gajdo$om, so sidlom AK Hrani¢n4 18, Bratislava proti
7alovanému: Ministerstvo financii Slovenskej republiky, so sidlom Stefanovi¢ova 5, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnuti Zalované¢ho ¢.: MF/028194/2010-243/807 zo dna 21. decembra
2010, konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 33/2011-115 zo
dita 17. januara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 33/2011-
115 zo dita 17. januara 2013, potvrdzuje.
Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ako ,,krajsky sud" alebo ,,prvostupnovy
sud") zamietol podl'a ustanovenia § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ako ,,0.s.p.")
zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskimania v zihlavi uveden¢ho rozhodnutia Zzalovaného ¢.:
MF/028194/2010-243/807 zo dia 21 decembra 2010, ktorym zalovany podla § 31 ods. 1 pism. n/
zakona NR SR ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako
,,zakon €. 523/2004 Z. z." alebo ,,zdkon o rozpoctovych pravidlach") a podla § 59 ods. 2 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani potvrdil rozhodnutie Spravy finanénej kontroly Bratislava ¢.
1/527/58/2010 z 25. oktdbra 2010, ktorym bola zalobcovi podla § 31 ods. 7 a v spojeni s ods. 4 zakona
¢. 523/2004 Z. z. ulozenéd povinnost’ odviest’ verejné prostriedky v sume 2 183 568,99 €, ktoré boli
zalobcovi poskytnuté za podmienok, ktorych nesplnenie je spojené s povinnostou ich vratenia podla §
31 ods. 1 pism. n/ zdkona ¢. 523/2004 Z. z. Zaroven Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania.

Z odoévodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud zakonnost preskumavanych
rozhodnuti posudzoval v intenciach ustanoveni § 31 ods. 1 pism. b/ an/, § 31 ods. 4, 7, 9 a 12 zakona
¢. 523/2004 Z. z.



Krajsky sud dospel k zaveru, Ze nebolo zistené ziadne porusenie zo strany zalovaného pri aplikacii
zakona ¢. 523/2004 Z. z., pricom spravne organy vykonali riadne dokazovanie a Zzalovany prihliadal na
vSetko, ¢o vySlo v spravnom konani najavo. Poukazal na to, ze pre Zalobcu ako Ziadatel'a by malo byt’
zrejmé, ze pred poskytnutim nenavratného financ¢ného prispevku bol Ziadatel’ povinny akceptovat’ vSetky
podmienky, ktoré st s prispevkom a jeho vyuzivanim spojené, a Ze pri nedodrzani podmienok
dojednanych v zmluve o poskytnuti nendvratného finan¢ného prispevku bude musiet’ platby vréatit’ spat’
poskytovatelovi so zakonom uréenym penale. Zalobca svojim podpisom vyjadril sthlas so stanovenymi
podmienkami, ktoré mal pri realizacii projektu dodrzat’ a dokonéit’ v termine do 31. oktoébra 2008 a do
zalovanym navrhnutého terminu ukoncenia realizacie do 29. jula 2009 v ramci dodatku ¢. 6 k zmluve.
Pre nedodrzanie terminu dokon¢enia bol sankcionovany za porusenie ¢l. XII ods. 6 zmluvy a podl’a ust.
§ 31 ods. 1 pism. n/ zdkona ¢. 523/2004 Z. z. bol povinny odviest’ na u€et Eurdpskej tinie sumu 1 175
767,92 € a na et Statneho rozpoctu Slovenskej republiky sumu 1 007 801,07 €. Zaroven podla § 250k
ods. 1 O.s.p. zalobcovi nepriznal sid pravo na nahradu trov konania nakol’ko nebol v konani tspesny.

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave €. k. IS 33/2011-115 zo diia 17. januéra
2013 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobca napadol rozsudok krajského siudu z dovodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a/, ¢/, d/ a f/
O.s.p., teda, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 O.s.p., sud prvého stupiia netplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenic rozhodujucich
skuto¢nosti, ze sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, a ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.

Namietal, Zze zalobca neskoncil projekt z dévodov na strane Slovenskej agentiry pre cestovny ruch,
ktora bezdévodne a v rozpore so zdkonom spochybnila zakonnost’ verejného obstaravania vykonaného
zalobcom, pricom jej postupom doSlo k oddialeniu Cerpania nenavratného finanéného prispevku zo
SACR az na prvy polrok 2008, ¢o malo za nasledok omeskanie realizacie projektu.

Podl'a nazoru zalobcu, omeskanie projektu bolo sposobené protizdkonnym konanim na strane SACR,
ktoré viedlo k omeskaniu ¢erpania finan¢nych prostriedkov na projekt. Za konanie v rozpore s dobrymi
mravmi povazuje zalobca aj formulaciu jednotlivych dodatkov k zmluve o poskytnuti nenavratného
finan¢ného prispevku, ktoré boli nanajvy§ nezvy€ajné a budi predmetom dalSiecho skiimania. Podla
zalobcu z uvedenych dévodov vyplyva, Ze omeSkanim veritela nemohlo dojst’ k omeskaniu dlznika a
preto na strane zalovaného, resp. SACR neexistoval dévod na odstupenic od zmluvy o poskytnuti
nenavratného finan¢ného prispevku, a teda ani pravo ziadat’ vratit' odvod vo vyske 2 183 568,99 €.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhoval odvolaciemu stdu, aby napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze Zalobcom namietané dévody boli uvedené v Zalobe a
zalovany sa k nim vyjadril svojim podanim zo dna 18. marca 2011 a na pravnych zaveroch uvedenych v
tomto vyjadreni zalovany trva.

SACR ako vykonavatel' §tatnej pomoci uzavrel so Zalobcom Zmluvu o poskytnuti nenavratného
finan¢ného prispevku, kod projektu 11120200136 zo dita 16. marca 2006 s nazvom Sportovo-rekreaény
aredl ,,SEAL club penzion", SACR poziadala listom Urad pre verejné obstardvanie SR o vykonanie
kontroly. UVO listom zo diia 26. februara 2007 oznamil, Ze Zalobca nebol v Ease uzavretia zmluvy s
firmou A-P stav, s.r.o., Bratislava obstaravatelom podla § 4 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.
Dodatkom ¢. 6 bol stanoveny termin dokonéenia na 30. jina 2009, ktory bol poslednym moznym
terminom stanovenym Eurdpskou komisiou pre ukonCenie programového obdobie 2004-2006 a preto
nebolo mozné Zalobcovi termin dokonéenia predizit’ na termin 27. maja 2010. Pokial’ ide o dévodnost
samotného odstupenia od zmluvy tak, t4 by mala byt predmetom iného konania a nie tohto konania,
nakol’ko v tomto konani je posudzovana zakonnost’ rozhodnutia a nie dévody odstipenia od zmluvy zo
strany SACR. Prvostupnovy organ na zaklade kontroly vykonanej dna 29. jila 2009 zistil, Ze projekt
nebol ukon¢eny a na mieste kontroly sa nachadzala iba hruba stavba a preto vydal dila 25. oktobra 2010
rozhodnutie ¢. 1/527/58/2010, priCom v rozhodnuti podrobne popisal kontrolné zistenia porusenia
finan¢nej discipliny podla § 31 ods. | pism. n/ zakona ¢. 523/2004 Z. z. tym, Ze projekt nebol ukonéeny



do 31. oktobra 2008 podla €¢I III ods. 1 dodatku ¢. 5 zo dna 29. oktobra 2008, ¢im doslo k poruSeniu
¢l XII ods. 6 zmluvy a teda zalobca porusil pravidla a podmienky, za ktorych boli verejné prostriedky
poskytnuté. Zalovany taktiez poukézal, Ze zalobca neuviedol k akym konkrétnym pochybeniam zo strany
sudu doslo z dovodov uvedenych v § 221 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvy$si sud") ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 246¢ ods. | veta prva a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
O.s.p.), a dospel k z&veru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ uspech.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢.:
MF/028194/2010-243/807 zo dna 21. decembra 2010, ktorym Zzalovany podla § 31 ods. | pism. n/
zakona NR SR ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako
,,zakon €. 523/2004 Z. z." alebo ,,zdkon o rozpoctovych pravidlach") a podla § 59 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani potvrdil rozhodnutie Spravy finanénej kontroly Bratislava ¢.
1/527/58/2010 z 25. oktdbra 2010, ktorym bola zalobcovi podla § 31 ods. 7 a v spojeni s ods. 4 zakona
¢. 523/2004 Z. z. ulozena povinnost’ odviest’ verejné prostriedky v sume 2 183 568,99 €, ktoré boli
zalobcovi poskytnuté za podmienok, ktorych nesplnenie je spojené s povinnostou ich vratenia podla §
31 ods. | pism. n/ zdkona ¢. 523/2004 Z. z.

Odvolaci sud preskimal rozsudok stdu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim prvostupniového organu a konanie mu prechadzajice, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud
prvého stupna vysporiadal so v§etkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu,
¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym zalovany rozhodol s kone¢nou platnostou o uloZzenej povinnosti odviest' verejné
prostriedky v sume 2 183 568,99 €, ktoré boli zalobkyni poskytnuté za podmienok, ktorych nesplnenie
je spojené s povinnostou ich vratenia podla § 31 ods. 1 pism. n/ zdkona ¢. 523/2004 Z. z. na zaklade
Zmluvy o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku kod projektu 11120200136 zo dia 16. marca
2006 s nazvom Sportovo-rekreaény areél ,,SEAL club penzion" a to vykonavatefom pomoci SACR za
rozpoctové obdobie 2004-2006.

Senat odvolacieho sidu dava do pozornosti, Ze tlohou sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu podla piatej ¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a
nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s
ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i
obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda, ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade
s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia. Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu
bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid mdze vykonat” dokazy nevyhnutné na preskiimanie
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.). V ramci spravneho prieskumu sud teda skuma aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.). Pri rozhodnuti, ktoré spravny orgén vydal na zdklade
zakonom povolenej volnej uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Stid neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho



rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud z predlozeného spisu krajského sudu, sucast’ ktoré¢ho tvoril administrativny spis zistil, ze
zalovany rozhodnutim ¢.: MF/028194/2010-243/807 zo dna 21. decembra 2010, potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie - Spravy finanénej kontroly Bratislava ¢. 1/527/58/2010 z 25. oktébra 2010, ktorym bola
zalobkyni podl'a § 31 ods. 7 a v spojeni s ods. 4 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. ulozena povinnost’ odviest’
verejné prostriedky v sume 2 183 568,99 €, ktoré boli Zalobkyni poskytnuté za podmienok, ktorych
nesplnenie je spojené s povinnostou ich vratenia podl'a § 31 ods. 1 pism. n/ zékona ¢. 523/2004 Z. z.

Odvolaci sud v ramci preskimania zdkonnosti rozhodnuti spravnych organov oboch stupniov v rozsahu
zalobnych a odvolacich dovodov posudzoval, ¢i Zalovany pri rozhodovani v danej veci vychadzal zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu a rozhodol v sulade s vtedy u€¢innym zdkonom ¢. 523/2004 Z. z.
Najvyssi sud poznamenava, ze Ucelom zakona ¢. 440/2000 Z. z. o sprave financnej kontroly je, Ze
sprava finan¢nej kontroly podla § 3 pism. d/ a g/ zadkona ¢. 440/2000 Z. z. rozhoduje v konani o
poruseni cenovej discipliny v rozsahu podla osobitného predpisu 2) a v konani o poruSeni finan¢nej
discipliny v rozsahu podla osobitného predpisu 4) okrem prostriedkov poskytnutych z Eurdpskeho
pol'nohospodarskeho zaruéného fondu a Europskeho polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka a
prostriedkov S§tatneho rozpoCtu na financovanie spolocnych programov Slovenskej republiky a
Eurépskej unie, 4a) na ktoré sa vzt'ahuje osobitny predpis, 4b) a rozhoduje v konani o poruseni finan¢nej
discipliny pri nakladani s prostriedkami zo zahrani¢ia, podla osobitného predpisu 4d) poskytnutymi na
zaklade medzinarodnych zmliv, ktorymi je Slovenska republika viazand, a prostriedkami Statneho
rozpoctu, ak ich poskytnutie je podmienkou poskytnutia prostriedkov zo zahranicia.

Za poruSenie finanénej discipliny sa podla § 31 ods. 1 pism. n/ zdkona ¢. 523/2004 Z. z. povazuje aj
porusenie pravidiel a podmienok, za ktorych boli verejné prostriedky poskytnuté, pricom podla § 31
ods. 7 veta druhd zakona ¢. 523/2004 Z. z., ak sa verejné prostriedky poskytli za podmienok, ktorych
nesplnenie je spojené s povinnostou ich vratenia, uplatni sa pri poruseni tychto podmienok rovnaky
postup vratane sankcie, ako pri poruSeni finan¢nej discipliny podla odseku I pism. b/, t.j. podla § 31
ods. 4 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. za porusenie finan¢nej discipliny podla odseku 1 pism. b/ sa uklada
odvod vo vyske porusenia finan¢nej discipliny a penale vo vyske 0,1 % zo sumy, v ktorej doslo k
poruseniu finan¢nej discipliny, za kazdy aj zacaty defi omeSkania s tthradou ulozeného odvodu.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods.
ods. 1 a 2 O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvéaraji dostatocné pravne vychodiskd pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov sa s nim v celom rozsahu stotoziuje.
Senat odvolacieho sudu povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a
stladné so zadkonom. Vzhl'adom k tomu, aby najvyssi sud v preskiimavanej veci nadbyto¢ne neopakoval
pre ucastnikov zname skuto¢nosti spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, sa vo svojom odévodneni
obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud zhodne ako sud prvého stupna povazoval za suladné so zdkonom rozhodnutie a postup
prvostupiiového spravneho orgéanu, ktory ako opravneny prvostupiiovy spravny organ podla § 2 a 3
zakona ¢. 440/2000 Z. z. vydal na zaklade vykonanej kontroly rozhodnutie ¢. 1/527/58/2010 z 25.
oktobra 2010, ktorym bola Zalobcovi podl'a § 31 ods. 7 a v spojeni s ods. 4 zadkona €. 523/2004 Z. z.
uloZend povinnost’ odviest’ verejné prostriedky v sume 2 183 568,99 €, ktoré boli Zalobcovi poskytnuté
za podmienok, ktorych nesplnenie je spojené s povinnost'ou ich vratenia podla § 31 ods. 1 pism. n/
zakona ¢. 523/2004 Z. z. a to tak, Ze bol povinny odviest’ na uéet Eurdpskej tinie sumu 1 175 767,92 € a
na ucet Statneho rozpoctu Slovenskej republiky sumu 1 007 801,07 €.

Aj podl'a ndzoru odvolacicho sudu v danej veci spravne organy vykonali dostatoéné dokazovanie tak,
aby spravne a uplne zistil skutkovy stav veci, pricom vo veci vyhodnotil spravne vSetky ziskané¢ dokazy,



ku ktorym sa mal moznost’ vyjadrit’ aj zalobca. Nebolo tlohou spravnych organov skumat, z akych
doévodov doslo k poruSeniu finan¢nej discipliny, ale kym bolo toto porusSenie spdsobené. Jednoznacne
bolo spdsobené porusenim zmluvnych povinnosti zo strany Zzalobcu, priCom nebolo podstatné, ¢i k
tomuto poruseniu doslo na zdklade ukonov, ktoré vo veci vykonal vykonavatel $tatnej pomoci, t.j.
SACR.

Zalobca si totiz mdze pripadni nahradu $kody spdsobenti nespravnym uradnym postupom uplatnit’
zalobou na vSeobecnom sude a nie v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu
podla piatej ¢asti druhej hlavy O.s.p.

Zalobcom namietané dévody podla § 221 O.s.p. neboli nijak konkretizované a preto sa s nimi odvolaci
sud ani nemohol vysporiadat’ a vziat' ich v tvahu. Nie je totiz podstatné uviest znenie pravneho
predpisu, podla ktorého je rozhodnutie sudu prvého stupna nezdkonné, ale je potrebné uviest’ dovody, v
¢om sa vidi porusenie jednotlivych ustanoveni zdkona, ¢o v§ak Zalobca v odvolani neuviedol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nemohol prihliadnut' na odvolacie namietky zalobcu, ktorymi
namietal, Ze prvostupiiovy sid nezdévodnil dostatocne svoje rozhodnutie a nevysporiadal sa so vSetkymi
namietkami Zalobcu v oddvodneni svojho rozhodnutia. Odvolaci sid zhodnotil, Ze sposob, akym sa
prvostupniovy sud vysporiadal s relevantnym zalobnymi namietkami Zalobcu v oddvodneni svojho
rozhodnutia je postacujici a sud prvého stupiia naleZite a spravne aplikoval prislu$né ustanovenia
pravnych predpisov vztahujicich sa na predmetnu vec, zodpovedal v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia na pravne vyznamné namietky zalobcu a realizoval tak jeho ustavné pravo na sudnu a in
pravnu ochranu zakotvené v &L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, su¢astou ktorého je aj pravo
ucastnika konania, aby v rozhodnuti sudu boli uvedené dostato¢né dovody, na zaklade, ktorych sud
rozhodol vo veci.

Odvolaci sud rovnako preskiimajic formalne a obsahové nalezitosti rozhodnuti prvostupiiového
spravneho orgéanu ako aj Zalovaného nevzhliadol ich nezadkonnost’, ked’Zze spravne organy oboch stupnov
svoje rozhodnutia nélezite a podrobne oddvodnili, pri€¢om treba zdoraznit, ze zalovany spravny organ sa
vo svojom rozhodnuti nalezitym spdsobom vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu, vznesenymi v
konani, ako aj v odvolacom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, povazujic rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, ako aj
prvostupnového spravneho organu za zdkonné, vydané na zéklade spolahlivo a nlezite zisteného
skutkového stavu, vyhodnotiac namietky Zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského stidu za
nedovodné, potvrdil rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha v
spojeni s § 219 ods. 1a 2 O.s.p.

O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. |
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, pretoZe zalobca nebol v odvolacom konani tspesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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