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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Nemcekovej a
¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a JUDr. Lenky PraZenkovej, v spore zalobcu O R A G
R O spol. s r.o., so sidlom Tapeéovo 168, 1CO: 31 570 054, zastupeného BUKNA, advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom JanoSkova 1545, Dolny Kubin, ICO: 36 865 044, proti zalovanému
ORAGRO - Z, s.1.0., so sidlom Oravské Veselé 374, ICO: 36 821 641, zastupenému advokatom JUDr.
Martinom Benickym, so sidlom Oravska Polhora 1236, o nahradenie prejavu vole a o urCenie existencie
prava na uzatvorenie kipnej zmluvy, vedenom na Okresnom side Namestovo pod sp. zn. 5C/58/2021,
o odvolani Zalovaného v konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
41Cob/111/2024, o nesuhlase Krajského sudu v Banskej Bystrici s postupenim sporu Krajskym sudom v
Ziline pod sp. zn. 9Co/160/2023, takto

rozhodol:

Na konanie o odvolani vedenom na Krajskom stide v Banskej Bystrici pod sp. zn. 41Cob/111/2024 jep
ris lu§ ny Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici predlozil sudny spis Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez
,najvyssi sud"), z dovodu jeho nestihlasu s postapenim sporu Krajskym stidom v Ziline podla § 43 ods.
2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP")
majiic za to, Ze funk&ne prislu$nym na konanie o odvolani je v danom pripade Krajsky std v Ziline. K
dévodom predlozeného nesuhlasu uviedol, ze predmetny spor ma ob¢ianskopravny charakter, nakol’ko
pravny vztah medzi stranami sporu sa netyka ich podnikatel'skej ¢innosti. Podla nazoru vec
predkladajiceho sudu teda ide o z&véizkovy vztah nespadajuci pod Gpravu obsiahnutd v § 261 ods. 1
zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskor§ich predpisov (d’alej tiez ,,ObZ").

2. Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud spolo¢ne nadriadeny Krajskému stdu v Ziline a
Krajskému sadu v Banskej Bystrici na rozhodnutie o prislusnosti (§ 43 ods. 2 CSP), po preskiimani
okolnosti sporu o prislusnost” dospel k zaveru, Ze nesuhlas Krajského sudu v Banskej Bystrici s
postapenim sporu Krajskym stiiddom v Ziline nie je dovodny.



3. Pre rozhodnutie o prislusnosti odvolacieho stdu bola relevantna nasledovna pravna tprava.

4. Podla ustanovenia § 1 ods. 1 a 2 ObZ, tento zakon upravuje postavenie podnikatel'ov, obchodné
zavidzkové vzt'ahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim. (2) Pravne vztahy uvedené v
odseku 1 sa spravuji ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto
ustanoveni, rie$ia sa podla predpisov obc¢ianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit’ ani podla tychto
predpisov, posudia sa podl'a obchodnych zvyklosti a ak ich niet, podla zdsad, na ktorych spociva tento
zakon.

5. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 2 pism. a) ObZ, podnikatelom podla tohto zakona je osoba zapisand v
obchodnom registri.

6. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 ObZ, obchodnym majetkom na ucely tohto zdkona sa rozumie suhrn
majetkovych hodndt (veci, pohladavok a inych prav a peniazmi ocenitelnych inych hodnét), ktoré patria
podnikatel'ovi a shizia, alebo st ur¢ené na jeho podnikanie.

7. Podla ustanovenia § 261 ods. 1 ObZ, tato cast’ zakona upravuje zavdzkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Zze sa tykaju ich
podnikatel'skej ¢innosti.

8. Podla ustanovenia § 261 ods. 8 ObZ, pri pouziti tejto Casti zdkona podla odsekov 1 a 2 je
rozhodujuca povaha t€astnikov pri vzniku zavidzkového vzt'ahu.

9. Podla ustanovenia § 34 ods. 1 CSP, ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani proti rozhodnutiu
okresného sudu rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v
prvej in§tancii.

10. Podla § 34 ods. 2 pism. a) CSP, na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani podla
a) § 22 pism. f) ah) a § 23 pism. f) a h) je prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici,

b) § 22 pism. d) a g) a § 23 pism. d) a g) je prislusny Krajsky sud v Bratislave,

c) § 22 pism. ¢) a § 23 pism. e) je prisluSny Krajsky std v KoSiciach.

11. Podla ustanovenia § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a
funkénu prislusnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud
skuma iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

12. Podla ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny,
bezodkladne postipi spor prisluSnému stidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zzalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doru¢ena.

13. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak std, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sitdu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

14. Podla ¢lanku 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a
rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného
zat'’azovania stran sporu a inych osob.

15. Z obsahu spisu vyplyva, ze v danom spore, o ktorom vec predkladajuci krajsky sud uviedol, ze je
obc¢ianskopravny, rozhodol Okresny sud Namestovo rozsudkom zo diia 3. maja 2023 ¢. k. 5C/58/2021-
227. Voc¢i predmetnému rozsudku podal Zalovany dia 28. jina 2023 odvolanie, ktoré bolo stidom prvej
in§tancie diia 10. novembra 2023 predlozené Krajskému studu v Ziline, ako studu odvolaciemu. Krajsky
sud v Ziline o odvolani nerozhodol a postupil spor na rozhodnutie Krajskému stidu v Banskej Bystrici



ako stdu funkéne a kauzalne prisluSnému na konanie o odvolani v obchodnopravnom spore, s
poukazom na § 34 ods. 2 pism. a) CSP. Odvolacia vec bola na Krajskom stde v Banskej Bystrici
prvotne zapisand do sudneho registra ,,Co", pricom v dosledku uplatnenej ,,reklamacie" (sudcovskej
namietky nespravneho zapisu do sudneho registra obCianskopravnej odvolacej agendy) bola vec v
zmysle Opatrenia ¢. 36 predsedu krajského sudu k Rozvrhu prace na rok 2024, zo dna 6. jina 2024 sp.
zn. 1SprR/45/2024, zapisana do registra ,,Cob". Po prideleni odvolacej veci nahodnym vyberom
elektronickou podatelfiou do senatu obchodnopravneho kolégia (41Cob), Krajsky sud v Banskej Bystrici
(prislu§ny senat) nestihlasil s postiipenim mu sporu Krajskym stidom v Ziline a predlozil sudny spis bez
rozhodnutia o odvolani najvy$Siemu sudu, ako stdu spolo¢ne nadriadenému obom tymto odvolacim
sudom.

16. Vec predkladajici odvolaci sid v danom pripade argumentane odvodzuje (procesno) pravny
charakter sporu od (hmotno) pravneho charakteru zavézkového vztahu stran, poukazujuc na nesphenie
podmienok stanovenych v § 261 ods. 1 ObZ, pricom a contrario spor povaZzuje za obCianskopravny.

17. ,,V sukromnom prave rozumieme pod zavizkovym vztahom pravny vzt'ah, v ktorom jeden subjekt
(veritel) je opravneny od druhého subjektu (dlznika) ,,nieCo" pozadovat’ (pohl'adavka) a druhy subjekt je
povinny ,.to" (dlh) poskytnut’, t.j. zachovat’ sa tak, ako to zodpoveda opravneniu veritel’a, pricom obidva
subjekty st individualne urcené a ich opravnenia ani povinnosti nevyplyvaji z vlastnictva urcitej veci, ale
z iného osobitného dovodu. Takymto dévodom vzniku zavizku moézu byt pravne ukony, (najma
zmluvy), konstitutivne rozhodnutia $tatnych organov, predovSetkym stdov, protipravne ukony, iné
pravne dovody ustanovené zdkonom. ... V nadviznosti na ustanovenic § 1 ods. 2 kogentnd prévna
norma obsiahnuta v ustanoveni § 261 vyjadruje spdsob tipravy obchodnych zavéizkovych vzt'ahov, t.j.
ustanovuje podmienky, po splneni ktorych sa obligatérne uplatni uprava obchodného zakonnika v
zavidzkovych vzt'ahoch ako lex specialis ku v§eobecnej uprave vykonanej v Ob¢ianskom zakonniku. ...
Za zékladné kritérium uplatnenia rezimu Obchodného zakonnika pri uprave zavidzkovych vztahov bolo
zakonodarcom v roku 1991 zvolené kritérium subjektu. Splnenie podmienky zakonom ustanoveného
»statusu" subjektu je vyzadované na obidvoch stranach prédvneho vztahu. Primdrnym subjektom
obchodnych zavédzkovych vztahov je podnikatel, ... Okrem poziadavky statusu podnikatelov je pri
vzniku zavizku uréujica pre obligatornu pdsobnost Obchodného zakonnika aj zrejma suvislost s
podnikatel'skou ¢innostou, a to pri vzniku zavdzku na obidvoch stranidch zavidzkového vztahu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti vzniku zavazku, t.j. rozhodujucou skuto€nost'ou je, ako sa t€el vzniku
zaviazku javi pri objektivnom postdeni. Z uvedeného zdkonného vymedzenia vyplyva, ze zéavézky
vzniknuté v ramci predmetu podnikania (tzv. zakladné Cinnosti), ako aj zavizky vzniknuté z ¢innosti
suvisiacich s predmetom podnikania (t.j. Cinnosti zabezpeCujucich chod a rozvoj podniku, tzv.
akcesorické ¢innosti) sa budi subsumovat’ pod obchodné zaviazkové vztahy, t.j. budi mat charakter
obchodnych zavéizkov a budu sa riadit Obchodnym zékonnikom" (Patakyova, M. a kol. Obchodny
zakonnik. Komentér. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2022, s. 1177, 1178).

18. Nadvézujuc na vyssie uvedené najvyssi sud konStatuje, ze na to, aby sa zavizkovy vzt'ah mohol
podla § 261 ods. 1 ObZ charakterizovat’ ako obchodnopravny, musia byt splnené zakonom ustanovené
kritérid. Ide predovSetkym o povahu (pravny status) sporovych strdn a povahu ich pravneho vztahu.
Zékladnou podmienkou teda je, ze musi ist o zavizkovy vztah medzi podnikatelmi (subjektivne
kritérium), pricom v predmetnom konani vystupuju ako (proti) strany sporu dve obchodné spolo¢nosti
zapisané v obchodnom registri, z ¢oho vyplyva, ze podmienka obchodnopravnej povahy stran sporu je
splnena, nakol’ko ide o podnikatel'ov v zmysle § 2 ods. 2 pism. a) ObZ.

19. Druhou podmienkou je, ze zavizkovy vzt'ah medzi podnikatelmi sa pri jeho vzniku, s prihliadnutim
na vSetky okolnosti, tyka ich podnikatel'skej ¢innosti. Z ust. § 261 ods. 1 ObZ vyplyva, Ze zadkon
nevyzaduje, aby i§lo o vzt'ah, ktory bezprostredne a vyhradne odzrkadl'uje (kopiruje) predmet podnikania
zainteresovanych subjektov, ale ide o volnejsiu dikciu, ktora umoziuje pod mnozinu obchodnopravnych
zaviazkov zalenit' aj tie zavizkové vztahy, ktoré maju urcity suvis, réoznym spdsobom sa tykaju
podnikatel'skej ¢innosti danych subjektov, a teda pdjde o zavizky vzniknuté aj z ¢innosti suvisiacich s
predmetom podnikania (t.j. ¢innosti zabezpecujucich chod a rozvoj podniku, tzv. akcesorické ¢innosti).



Nemusi teda ist’ len o zaviazkovy vzt'ah, ktorym sa priamo a bezprostredne realizuje predmet podnikania
zapisany v prislu§nom (najmé zivnostenskom, obchodnom) registri, ale postacuje, aby zavdzok suvisel s
podnikatel'skou ¢innost’ou stran. To, ¢i st v tom, ktorom jednotlivom pripade splnené zdkonné kritéria
stanovené v § 261 ods. 1 ObZ pre obchodné zavizkové vztahy stran, zavisi od posudenia konkrétnych
okolnosti v danej veci, ¢o rovnako plati aj pre posudenie, ¢i dana vec predstavuje obchodnopravny spor
(§ 22, § 34 CSP).

20. Konkrétne, v danom pripade uz len samotnd skuto¢nost, ze zmluvné strany st obchodné
spolo¢nosti, ktorych predmet Cinnosti zapisany v obchodnom registri spociva aj v poskytovani
ubytovacich sluzieb a v prevadzkovani zariadeni sliziacich na regeneraciu a rekondiciu, nasved¢uje
zaveru, ze posudzovany zavazkovy vztah zo zmluvy o budlcej zmluve stran, suvisiaci s dohodnutou
budticou kupou nehnutelnosti v okrese X. B., obec V. (v blizkosti rekreacnej oblasti ,,J."), sa tyka ich
podnikatel'skej ¢innosti. Najvys$si sud len poznamenava, Ze uvedené okolnosti st sidom jednoducho
dohl'adatelné (obchodny register, kataster nehnutelnosti, zoznamy ponuk kratkodobych najmov na
rekreaciu na internete, napr. prehliada¢ Hauzi.sk) ako verejne pristupné (§ 185 ods. 2 a 3 CSP per
analogiam). Preto je odovodneny zaver, Ze vzt'ah dotknutych obchodnych spolo¢nosti tykajlici sa, resp.
vyplyvajici z predmetnej zmluvy o budiicej kiipe nehnutelnosti, spliia znaky obchodnopravneho vztahu.

21. Najvyssi sud aj vo v§eobecnosti dodava, ze pojem obchodnopravny spor v odévodnenych pripadoch
nemozno uzko stotozilovat' s obchodnopravnym zavizkovym vztahom, aj ked vo vacsSine pripadov
tomu tak bude. Spor tykajici sa (uzatvorenia, plnenia) buducej kiipnej zmluvy medzi podnikatelmi moze
spliiat’ charakteristiku obchodnopravneho sporu, a to aj vtedy, ak predmet zmluvy (budica kupa a
predaj nehnutelnosti) nie je priamo predmetom podnikatel'skej ¢innosti zmluvnych stran, zapisanej v
obchodnom registri. Podstatné v tomto pripade je, Ze prostrednictvom zmluvou zalozeného zavazkového
vztahu dochadza k disponovaniu s takym obchodnym majetkom zmluvnych stran, ktory stvisi s ich
podnikatelskou ¢innost'ou, resp. slizi na podnikanie (dosahovanie zisku). Zo spisu aktualne nevyplyva,
za akym inym u€elom, by dve obchodné spolo¢né spolo¢nosti uzavreli predmetnt zmluvu, nez za
ucelom dosiahnutia zisku, resp. zhodnotenia svojho obchodného majetku, ¢o nepochybne je potrebné
povazovat’ za suvisiace s ich podnikatelskou ¢innost'ou. Z uvedeného je najvyssi sud toho néazoru, ze v
danom pripade je splnena aj podmienka suvislosti s podnikatelskou ¢innostou stran, teda ide o ich
obchodnopravny vzt'ah, a preto aj spor z neho vychadzajici je potrebné povazovat’ za obchodnopravny.

22. Na uvedeny zaver nema ziadny vplyv to, ze sud prvej inStancie pri (hmotnopravnom) posudzovani
sporu okrem noriem typickych pre obchodnopravne vztahy, najmd ObZ ako lex specialis, aplikoval
normy ob¢ianskeho prava, najma OZ ako lex generalis.

23. V danom pripade ide o spor zaCaty v rezime CSP v zneni do 31. maja 2023, priCom v prvej inStancii
rozhodol Okresny sud Namestovo, ktory nie je okresnym sudom v sidle krajského sudu (vid’ § 22 CSP
vo vizbe na § 34 CSP v zneni od 1. juna 2023). Preto najvyssi sud pre Uplnost’ odkazuje na svoj uz skor
vysloveny pravny nazor v rozhodnuti sp. zn. 5Ndob/5/2023 zo dia 16. augusta 2023 (publikovanom v
Zbierke stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 43/2023). Podla
tohto judikétu, pri rozhodovani o funkEnej prisluSnosti sudu podla § 34 ods. 1 a 2 CSP na konanie o
odvolani proti rozhodnutiu vydanému v obchodnopravnom spore sudom prvej inStancie, bez ohl'adu na
to, ¢i je tento sud expressis verbis vymenovany v § 22 CSP, pod funk¢énu prislusnost’ krajskych sudov
vymenovanych v § 34 ods. 2 pism. a) az ¢) CSP je potrebné zahrnit’ v§etky obchodnopravne spory
rieSené na vSetkych sudoch prvej inStancie spadajicich tak do obvodov tychto troch krajskych sudov,
ako aj do obvodov krajskych sudov vymenovanych v § 22 pism. d) az h) CSP. To, ktoré sudy prvej
inStancie (okresné, mestské) patria do obvodu konkrétneho krajského sudu, stanovuje § 3 zékona €.
371/2004 Z. z. KedZe ustanovenie § 34 ods. 2 CSP nestanovuje inak, niet pochyb o tom, Ze (a
contrario) podla § 34 ods. 1 CSP je od 1. jina 2023 dana funkcéna prislusnost’ len Krajského sudu v
Banskej Bystrici, Krajského sudu v Bratislave a Krajského sudu v KoSiciach, ako stdov vyhradne
$pecializovanych na konania o odvolaniach proti rozhodnutiam vydanym v obchodnopravnych sporoch
vSetkymi sudmi prvej inStancie vo vlastnom obvode (teda nie len okresnym, alebo mestskym sudom v
sidle krajského sudu). Na rozdiel od tejto prislusnosti, zahriajicej v§etky okresné, resp. mestské sudy v



obvode tychto krajskych stdov podla zékona ¢. 371/2004 Z. z., potom nie je prijatelny taky vyklad ust.
§ 34 ods. 2 CSP, vychadzajlici uzko len z jeho jazykového znenia, podla ktorého by uvedené krajské
sudy boli prislu§né aj na d’alSie konania o odvolaniach v obchodnopravnych sporoch, avsak len proti
tym rozhodnutiam, ktoré by vydali sudy prvej inStancie vyslovne uvedené v § 22 pism. d) az h) CSP
(okresné sudy v sidle ostatnych krajskych sudov). V tomto kontexte je na odkaz na ustanovenie § 22
(ako aj § 23) uvadzanom v § 34 ods. 2 CSP potrebné nahliadat’ tak, ze pokial’ zakladom stdnej reformy
je Specializacia sudov/sudcov, ustanovenie § 22 z hladiska kauzalnej prisluSnosti sudov prvej inStancie
stanovuje, ktoré z tychto sudov konaji v obchodnopravnych sporoch, a to s dérazom na kauzu -
pravny charakter tychto sporov, potom ich maji rieSit’ pre cely obvod krajského sudu. Preto aj pre
interpretaciu ustanovenia § 34 ods. 2 CSP z hladiska ucelu sudnej reformy je podstatné hladisko
obchodnopravneho charakteru sporov a obvodu krajského stdu, uvadzaného v § 22 pism. d) az h) CSP.

24. Napokon, v suvislosti s ¢L. 17 CSP najvy$si sud upriamuje pozornost’ na to, ze uz 6. juna 2024 v
Opatreni ¢. 36 predsedu Krajského stidu v Banskej Bystrici bolo konstatované, ze ,,z okolnosti
posudzovanej veci je zrejmé, Ze ide o obchodno-zaviazkovy vztah definovany v § 261 ods. 1
Obchodného zakonnika", a Ze ,,predmetom konania v predlozenej veci je teda spor obchodnopravneho
charakteru". Tu najvy$si stid poznamenéva, ze samotnym ucelom predlozenia sudneho spisu postupom
podla § 43 ods. 2 CSP nemé byt nesuhlas sudcu/senitu s (internym) rozhodnutim predsedu sudu o
zapise veci do spravneho sudneho registra (§ 152 ods. 10 vyhlaska ¢. 543/2005 Z. z.), ale vyhradne
nesuhlas s (externym) postipenim sporu inym sudom (spor o prislusnost’ medzi stdmi).

25. Najvyssi sud vzhladom na vys§ie uvedené konStatuje, ze nesthlas Krajského sudu v Banskej Bystrici
s postupenim sporu Krajskym stidom v Ziline nie je dévodny, preto rozhodol tak, ako vyplyva z

vyrokovej Casti tohto uznesenia.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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