Najvyssi sad 587i/2/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Krajcovicovej V pravnej veci zalobkyne Mgr. I. S., bytom G., zastupenej JUDr. M. T,
advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie v B., proti Zzalovanému Uradu na ochranu
osobnych udajov Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Odborarske namestie 3,
zastipenému JUDr. M. H., advokitkou, so sidlom Advokatskej kanceldrie v B.,
0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 02134/2008Ui-P864/08-20 z 02. jina
2008, 0 odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 35/124/2008-93
zo0 06. aprila 2010 a0 odvolani zalované¢ho proti citovanému rozsudku v Casti vyroku

0 nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave,

¢. k. 35/124/2008-93 zo dna 06. aprila 2010 potvrdzuje.

Ucastnikom konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud*) podla
§ 250 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu zalobkyne,
ktorou sa domahala preskimania zdkonnosti upovedomenia o odlozeni opakovaného
oznamenia zo dna 02. juna 2008 ¢. 02134/2008Ui-P864/08-20 a informacii o vysledku
presetrenia oznamenia zo dna 28. marca 2008 ¢. 02134/2008Ui-P864/08-11 predmetom,
ktorého boli okolnosti stvisiace s ¢ldnkom tyzdennika P.P. pod ndzvom ,,EXPERTKA®, ktory
bol uverejneny dia 16. novembra 2007.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa stotoznil s pravnym
nazorom Zzalovaného, Ze udaje suvisiace s dizkou predchadzajicej praxe oznamovatelky
a s okolnostami jej vyslania do =zahrani¢ia nemozno povazovat za osobné¢ udaje
oznamovatel’ky, nakol’ko postup prevadzkovatela nepresiahol rdmec poskytnutia udajov
0 ¢innosti Statneho organu na zaklade zdkona ¢. 211/2000 Z. z. 0 slobodnom pristupe
k informaciam o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon €. 211/2000 Z. z.*). Vo vztahu k udaju o platovej triede priznanej Zalobkyni, ktory
prevadzkovatel' poskytol autorovi ¢lanku ,EXPERTKA® plati, Zze ide o udaj viazany
na samotnu funkciu bez ohl'adu na to, kto tito funkciu momentalne zastava a ked’ze nejde
0 osobny udaj je irelevantné, ¢i bol tento Udaj vopred zverejneny. Prevadzkovatel
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ako jeden z viacerych zdrojov na ktoré sa autor
¢lanku ,,EXPERTKA® odvoldva nepostupoval v rozpore s dikciou zakona ¢. 428/2002 Z. z.
0 ochrane osobnych tdajov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 428/2002 Z. z.*
alebo ,,zdkon o ochrane osobnych udajov). Zo svojho informacného systému nikomu
nespristupnil osobné tidaje oznamovatel’ky.

Krajsky sud k upovedomeniu 0 odloZzeni opakovaného oznamenia uviedol,
ze zalovany sa vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi zalobkyniou v opakovanom
oznameni. Zékon €. 211/2000 Z. z. jasne definuje povinné osoby, medzi ktoré spada
aj Ministerstvo vnutra SR avo vSeobecnosti je zalozeny na principe, ze akakol'vek
informdcia, ktorej zverejnenie in¢ pravne predpisy vyslovne nevylucuju, a ktort ma zaroven
povinna osoba k dispozicii je verejne pristupnd. Prevadzkovatel Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky ako aj prevadzkovatel’ R. V. S., a. s. neposkytol ani nespristupnil osobné
udaje oznamovatel’ky a neporusil ani iné obmedzenia pristupu k informaciam, splnil si len

povinnost’, ktora mu zakon ¢. 211/2000 Z. z. ako povinnej osobe uklada.
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Takto potom krajsky sid dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie i postup
spravneho organu bol z pohladu zalobnych dovodov v sulade so zadkonom, a preto zalobu
zamietol.

O néhrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze v konani netispesnej

zalobkyni ich ndhradu nepriznal.

Proti rozsudku krajského stdu podala Zalobkyna v zdkonnej lehote odvolanie
navrhujuc, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Bratislave tak, ze Upovedomenie o odlozeni opakovaného ozndmenia zalovaného
zodna 02. juna 2008 ¢. 02134/2008Ui-P864/08-20 a informaciu o vysledku presetrenia
oznamenia zalovaného zo dna 28. marca 2008 ¢. 02134/2008Ui-P864/08-11 zrusil a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie z dovodu, ze rozhodnutie prvostupiiového sudu je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni veci a taktiez nie je preskamatelné. Dalej uviedla,
ze zalovany sa pri presSetrovani a vybavovani jej ozndmenia o podozreni z porusovania
povinnosti alebo podmienok uréenych zdkonom <¢. 428/2002 Z. z. Uc¢inného
k 20. decembra 2007 (d’alej len ,,Oznamenie®) ako aj opakovaného oznamenia o podozreni
Z porusovania povinnosti alebo podmienok uréenych zakonom ¢. 428/2002 Z. z. zo dina
25. aprila 2008 (d’alej len ,,Opakované oznamenie*) tymito ustanoveniami zakona ¢. 428/2002
Z. z. neriadil, ¢o malo za nasledok ich poruSenie, preto podl'a zalobkyne bol dany dovod
na vyhovenie jej Zaloby.

K zverejnenym udajom v ¢lanku tyzdennika P.P. pod nazvom ,,Expertka“ zo dna 16.
novembra 2007, ktory podl'a jej nazoru vychadzal z nasledovnych udajov zalobkyne:

a) meno a priezvisko zalobkyne,
b) zastavand funkcia a sluzobné zaradenie na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky

(d’alej len ,,Prevadzkovatel™),

C) zaradenie v platovej triede,

d) platové podmienky,

e) odpracovana odborna prax,
f) predchadzajiice miesto vykonu praxe,
9) pracovné zaradenie na predchadzajuicom mieste vykonu praxe,

uviedla, ze ide o udaje, ktoré¢ su vedené v osobnom spise Zalobkyne, ulozenom na odbore
riadenia Stadtnozamestnaneckého a pracovného pomeru sekcie riadenia l'udskych zdrojov

prevadzkovatel'a a z dokladov predloZzenych prevadzkovatel'om v ramci Setrenia vykonaného
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zo strany zalovaného je zrejmé, ze prevadzkovatel’ poskytol novinarom vsetky osobné udaje
uvedené vyssie pod pism. a/ az g/. V pripade udajov uvedenych v bode v pism. b/ az e/ iSlo
pritom 0 spristupnenie informacii, ktorymi novinari predtym nedisponovali. Zalobkyfia
ma za to, Ze zaver zalovaného, podl'a ktorého tdaje stvisiace s dizkou predchadzajicej praxe
zalobkyne a s okolnostami jej vyslania do zahraniia (poskytnuté autorovi ¢lanku zo strany
prevadzkovatel'a) nie su osobnymi udajmi, nie je spravny s poukazom na § 3 zékona
€. 428/2002 Z. z.. Uviedla, ze zdkonom ¢. 428/2002 Z. z. sa prebrala Smernica Europskeho
parlamentu a Rady 95/46/ES z24. oktobra 1995 o ochrane jednotlivcov pri spractivani
osobnych tudajov a volnom pohybe tychto tdajov (U. v. ES, L 281, 23.11.1995) Vv zneni
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1882/2003 z 29. septembra 2003 (U. v. EU
L 284, 31.10.2003) (dalej len ,,Smernica®). T4 definuje osobny udaj ako akukol'vek
informaciu, ktora sa tyka identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osoby. V tejto
definicii sa odraza zamer eurdpskeho zdkonodarcu o Sir§i pojem osobnych udajov, ktory
sa zachoval pocas celého legislativneho procesu. V tejto suvislosti poukazala na Rozsudok
Europskeho sudneho dvora C101/2001 zo 06. novembra 2003 (Lindqvist), podl'a bodu 24
ktorého ,,pojem osobné udaje pouzivany v ¢lanku 3 ods. 1 Smernice 95/46 sa podl'a definicie
V jej ¢lanku 2 pism. a/ vztahuje na akukol'vek informéciu tykajucu sa identifikovanej alebo
identifikovatel'nej fyzickej osoby. Pojem sa nepochybne vzt'ahuje na meno osoby v Spojitosti
S jej telefonnym ¢islom alebo informaciami o jej pracovnych podmienkach alebo zal'ubach®.

Z vyssie uvedeného je teda podl'a Zalobkyne zrejmé, Ze osobnymi tidajmi, tykajiicimi
sa zalobkyne st aj informacie o jej pracovnopravnych vztahoch. Osobnymi tidajmi v zmysle
zdkona &. 428/2002 Z. z. boli podla zalobkyne, preto aj udaje o dizke pracovnej praxe
zalobkyne u prevadzkovatel'a ako aj o okolnostiach, stvisiacich s jej vyslanim na poziciu
narodného experta v Urade koordinatora EU pre boj s terorizmom. Takymito osobnymi
udajmi zalobkyne st aj vSetky udaje uvedené vyssie v pism. a/ az g/.

Zalobkyha zastdva nazor, ze prevadzkovatel' spristupnenim jej osobnych udajov,
uvedenych vyssie v pism. a/ az g/, medzi ktoré patrili aj informacie o dizke pracovnej praxe
zalobkyne u prevadzkovatela ako aj o okolnostiach suvisiacich s jej vyslanim na poziciu
narodného experta v Urade koordinatora EU pre boj s terorizmom, porusil svoju povinnost’
mlcanlivosti podla § 18 zdkona €. 428/2002 Z. z. ako aj ustanovenie § 7 tohto zakona.
V doésledku toho doslo k zasahu do jej zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym
zhromazd'ovanim, zverejnovanim alebo inym zneuzivanim tdajov o Svojej 0sobe,
garantovaného &l. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR*). Je pritom
potrebné zvyraznit’, ze k poruseniu § 7 a § 18 zakona ¢. 428/2002 Z. z. doslo aj v pripade
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spristupnenia udajov uvedenych v pism. a/, f/ a g/ tohto oznamenia prevadzkovatel'om,
a to bez ohl'adu na fakt, Ze dotazujicemu novinarovi uz boli zname v ¢ase jeho komunikacie
s prevadzkovatelom. Zakon ¢. 428/2002 Z. z. vustanoveni § 18 totiz neoslobodzuje
prevadzkovatela od povinnosti ml¢anlivosti v pripade ak osobné tudaje, ktoré spracuva,
uz boli predtym spristupnené tretim osobam zo strany inych subjektov. Zaver Zalovaného,
podla ktorého prevadzkovatel ako jeden zo zdrojov informécii predmetného clanku
nepostupoval v rozpore s dikciou zakona ¢. 428/2002 Z. z., nie je preto spravny pricom
spofiva na nesprdvnom vyklade tak wustanovenia § 3 =zakona ¢&. 428/2002 Z. z.,
ako aj ustanoveni zakona ¢. 211/2000 Z. z. 0 slobodnom pristupe k informaciam (ustanovenie
§ 9 ods. 3 a § 13 tohto zdkona). Dosledkom nespravnej interpretacie uvedenych predpisov
bolo porusenie § 45 ods. 13 a § 46 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 428/2002 Z. z. spoc¢ivajice v tom,
ze neboli v danej veci aplikované, napriek tomu, ze prevadzkovatel' sa dopustil vyssie
citovanych poruseni zdkona ¢. 428/2002 Z. z..

Spristupniovanie informacii o praxi zalobkyne u prevadzkovatela, o okolnostiach
suvisiacich s jej vyslanim za ndrodnt expertku ako aj ostatnych osobnych tidajov uvedenych
vysSie v pism. a/ aZ g/ neustanovuje prevadzkovatel'ovi Ziadny zékon, a ako zalobkyna uvadza
spristupnenie svojich osobnych udajov prevadzkovatel'ovi neodsuhlasila (prevadzkovatel
zalobkyniu o vyslovenie sthlasu ani len nepoZiadal).

Zalobkyna dalej poukazala, Ze zo strany Zalovaného nedostatoénym Setrenim celej
veci doslo k poruseniu ustanovenia § 45 ods. 12 zakona ¢. 428/2002 Z. z. z dévodu,
ze zalovany sa uspokojil sodpovedou prevadzkovatela, Ze mu iny zdroj informacii
nie je znamy. Podla zalobkyne zalovany bol v takej situacii povinny skumat nakladanie
S jej osobnym spisom, z ktorého by mal byt zrejmy datum, meno priezvisko, zaradenie
opravnenej osoby, Ucel nazerania do osobného spisu, prip. ¢i nazerajlicej osobe boli
vyhotovené fotoképie dokladov, €o potvrdzuje svojim podpisom. Nasledne mal Zalovany
preverit’ ¢i zo strany osOb, ktoré sa oboznamovali so spisom Zalobkyne, nedoslo k Uniku
osobnych udajov Zalobkyne.

K odloZzeniu opakovaného ozndmenia Zzalovanym zddévodu, Zze toto tdajne
neobsahovalo nové skutoénosti, pokial’ ide o dokazy, podl'a ktorych ,,inym zdrojom* ¢lanku
,Expertka“ mal byt JUDr. M. V. a kde dospel Zzalovany k zaveru, Ze neslo o nové skuto¢nosti,
nakol’ko mali byt’ Zalobkyni zname v Case Setrenia ozndmenia a Z dovodu, Ze vec, ktorej sa
oznamenie tyka prejedndva organ ¢inny V trestnom konani povazuje Zalobkyia za nespravne,
kde v Upovedomeni si podla nej zalovany hladal zamienku pre to, aby sa jej oznameniami

nemusel vecne zaoberat’” a k druhému dovodu uviedla, Ze vec ktora sa tykala jej oznamenia
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neprejedndval v ¢ase odlozenia Opakovaného oznamenia ziadny organ cCinny v trestnom
konani. Z uvedeného je zrejmé, ze vrchny inSpektor zalovaného mal na zaklade Opakovaného
oznamenia podla § 45 ods. 14 zikona ¢. 428/2002 Z. z. riadne preskimat’ oznamenie a aj ¢i
bolo riadne vybavené. Opakované oznamenie nemalo byt preto v ziadnom pripade odlozené
podla § 45 ods. 4 pism. e/ zdkona €. 428/2002 Z. z.. Nakol'ko vSak k takému odlozeniu doslo
neostava ni¢ iné nez konstatovat’, ze Upovedomenim doslo zo strany zalovaného k poruseniu
§ 45 ods. 14 ako aj § 45 ods. 4 pism. e/ zakona ¢. 428/2002 Z. z.. Navyse podl'a zalobkyne
zalovany v zmysle ¢l. 28 Smernice ani nebol opravneny odlozit’ (teda vecne nevybavit) jej
Opakované oznamenie (zalobu) podanu podla ¢l. 28 ods. 4 Smernice. Ak by mu aj zakon
v danom pripade umoziioval Opakované ozndmenie odlozit’ (¢o zalobkyna z dovodov vyssie
uvedenych odmietla), bol Zalovany povinny postupovat’ v zmysle Smernice (pravidiel jej
priameho uc¢inku) a Opakované ozndmenie riadne presetrit’.

Dalej uviedla, Ze vySetrovanie skutku odlisného oproti skutku uvadzanému
V ozndmeni organmi c¢innymi Vv trestnom konani nezaloZilo opravnenie Zalovaného
na odlozenie opakovaného oznamenia Zalobkyne, nakol’ko to ustanovenie § 45 ods. 4 pism. a/
zakona €. 428/2002 Z. z. nepredpokladd. Ked'Ze vSak zalovany v danom pripade odlozil
opakované oznamenie zalobkyne podla § 45 ods. 4 pism. a/ zédkona ¢&. 428/2002 Z. z.
je zrejmé, Ze doslo K poruseniu tohto ustanovenia zakona. KedZze doslo k odlozeniu
Opakovaného oznamenia je aj zjavné, Ze nebolo riadne preskimané postupom ustanovenym
V § 45 ods. 14 zadkona ¢. 428/2002 Z. z.. Je vSak zrejmé, Zze Opakované oznadmenie riadne
preskimané byt malo (kedZze dovody na jeho odlozenie neboli) a kedze k tomu nedoslo
mozno konStatovat,, Ze v konani zalované¢ho o Opakovanom oznameni doslo aj k poruSeniu
§ 45 ods. 14 zakona ¢. 428/2002 Z. z.. Taktiez zalovany v zmysle ¢l. 28 Smernice nebol
opravneny odlozit (teda vecne nevybavit) Opakované oznamenie (Zalobu) zalobkytou
podani podla ¢l. 28 ods. 4 Smernice. Ak by aj zalovanému zdkon v danom pripade
umoznoval Opakované ozndmenie odlozit' (Co zalobkyna z ddévodov vysSie uvedenych
odmietla) bol zalovany povinny postupovat v zmysle Smernice (pravidiel jej priameho
ucinku) a Opakované oznamenie riadne presetrit’.

Podla zalobkyne rozsudok krajského sidu nie je riadne odévodneny, a preto
je nepreskumatelny. Rozhodnutim podl'a jej nazoru doslo k poruSeniu § 157 ods. 2 OSP
za sti¢asného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ¢o podla nazoru
zalobkyne zaklada vadu konania v zmysle § 205 ods. 2 pism. b/ OSP z dévodu, ze krajsky sud
sa odovodnenim rozsudku zaoberal iba namietkou Zalobkyne uvedenou v ¢asti II bod 2

odvolania. S namietkami uvedenymi v Casti II bod 3. aZ 5 odvolania (Ciasto¢ne zvyraznenymi
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na pojednavani dina 06. aprila 2010 — otazka aplikovate'nosti Smernice) sa Vv rozpore
s poziadavkou na riadne oddévodnenie rozhodnutia nezaoberal vobec, ked’Ze iba skonStatoval
zaver o spravnosti azakonnosti postupu zalovaného. Pokial ide o vysporiadanie
sa s namietkou uvedenou vyssie v Casti Il bod 2 odvolania treba okrem jeho nespravnosti /vid’
cast’ II bod 2 odvolania/ konS$tatovat' aj jeho nedostato¢nost. Krajsky sud v oddévodneni
rozsudku totiz neuviedol preco nepovazoval za osobné udaje zZalobkyne tdaje uvedené v Casti
II bod 2 pism. a/, b/, d/ az g/ tohto odvolania. Sid sa v odévodneni rozsudku ani nijakym
spdsobom nevyrovnal s jej namietkami, podl'a ktorych zakon ¢. 211/2000 Z. z. neopraviioval
prevadzkovatel'a spristupnit’ jej osobné tdaje uvedené v cCasti Il bod. 2 odvolania pism. a/
az g/ autorovi ¢lanku ,,Expertka‘.

Na zaver navrhla konanie prerusit’ z dovodu podania navrhu na zacatie prejudicialneho
konania pred Eurdpskym stdnym dvorom. Svoje prejudicidlne otazky blizSie Specifikovala
VO svojom odvolani proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 35/124/2008-93 zo dna
06. aprila 2010, podanom dna 07. juna 2010.

Zalovany navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu vo veci samej z jeho vecne
a pravne spravnych dovodov potvrdit. Nestotoznil sa s nazorom Zalobkyne, Ze napadnuté
rozhodnutie krajského sudu je nezakonné, nespravne a nepreskiimatel’né.

K nadmietke zalobkyne, Ze zverejnené udaje v tomto ¢lanku, ktoré sa tykali jej mena
a priezviska, udaje suvisiace s dizkou jej praxe pred jej vyslanim ako narodnej expertky
do zahrani¢ia, jej predchadzajuce miesto vykonu praxe apracovné zaradenie
na predchadzajicom mieste vykonu prace, uvedenie platovych podmienok a okolnosti
jej vyslania do =zahraniCia, ktoré boli poskytnuté autorovi c¢lanku prevadzkovatelom
ministerstvom vnuatra, su osobnymi udajni vzmysle § 3 zakona ¢. 428/2002 Z. z.,
kde zalobkyna najmi vytykala siidu prvého stupna, ze definiciu osobného tidaju nevylozil
v stlade so smernicou Eurdpskeho parlamentu a rady 95/46/ES z 24. oktobra 1995 o ochrane
jednotlivcov pri spracavani osobnych Gdajov a volnom pohybe tychto tdajov (U. v. ES,
L 281, 23.11.1995) v zneni nariadenia Eurdopskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1882/2003
z 29. septembra 2003 (U. v. EU L 284, 31.10.2003) Zalovany uvadza, ze podl'a ¢lanku 144
ods. 1 Ustava SR sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani st viazani
ustavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a5 a zdkonom.
To znamend, ze sudcovia nie su priamo zaviazani Smernicami Eurdpskeho parlamentu

a Rady. Tiez poznamenal, ze smernice Europskeho parlamentu a Rady sa v ¢lenskych statoch
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Europskej unie transponuju do vnutroStatneho prava. Tak sa stalo aj v pripade ochrany
osobnych tdajov. Smernica Eurépskeho parlamentu a rady 95/46/ES z 24. oktobra 1995 bola
transponovand do ndsho vnutroStatneho prava, ato do zdkona ¢. 428/2002 Z. z.. Podla
zalovaného z tychto dovodov potom krajsky sid nebol povinny pri svojej rozhodovacej
¢innosti vychadzat’ z vysSie uvedenej smernice, ale len zo zakona ¢. 428/2002 Z. z.. Smernice
organov Europskej tnie su totiz urCené Statom, a nie jednotlivym organom.

K rozsudku Europskeho stidneho dvora C — 101/2001 zo 06. novembra 2003
(Lindgvist) v suvislosti s vykladom pojmu osobného tdaju, na ktory poukazala zalobkyna
VO svojom odvolani, Zalovany uviedol, Ze zalobkyna z obsahu tohto rozsudku vytrhla téelovo
len znenie jeho urcitej Casti. Neuviedla, ¢o povazuje zalovany v tejto prejednavanej veci
za dolezité, ze Sudny dvor v zavere svojho rozhodnutia uviedol, ze cielom Smernice 95/46
je dosiahnut’ v suvislosti so spracovavanim osobnych udajov vo vsetkych ¢lenskych Statov
rovnaku uroven ochrany prav aslobdd. Harmonizdcia tychto vnutroStatnych pravnych
predpisov sa neobmedzuje na miniméalnu harmonizaciu, ale smeruje k takej harmonizicii,
ktora je v zasade Gplna. Prave preto Smernica 95/46 zabezpecuje volny pohyb osobnych
udajov, priCom zaroven garantuje vysoku uroven ochrany prav a zdujmov osdb, ktorych
satieto Udaje dotykaju. Plati, Ze Smernica 95/46 priznava clenskym Statom v urcitych
oblastiach rozhodovaci priestor a Ze ich opraviiuje ponechat’ alebo zaviest' osobitné rezimy
na konkrétne situacie. Tieto moznosti sa vSak musia vyuzivat sposobom stanovenym
smernicou 95/46 av sulade s jej cielom, ktorym je zachovat rovnovahu medzi volnym
pohybom osobnych tdajov a ochranou sukromného Zivota.

Takto potom vychadzajuc snimi  vykonaného Setrenia, ktoré tvori obsah
administrativneho spisu, jednoznacne vyplyva, ze prevadzkovatel Ministerstvo vnutra SR
neposkytol do c¢lanku ,,Expertka® osobné tudaje zalobkyne v takom rozsahu a takym
sposobom, ktoré by mali podliehat’ ochrane zakona ¢. 408/2002 Z. z.. Z tychto dovodov
potom prevadzkovatel (Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky) nemohol ani porusit
ustanovenie § 3, § 7 ods. 1, § 18 zakona &. 428/2002 Z. z.. Udaje suvisiace s dizkou
predchadzajlicej praxe Zalobkyne a S okolnostami jej vyslania do zahranic¢ia boli spristupnené
Vv konkrétnej situdcii, t. j. ich uverejnenie v ¢lanku ,,Expertka“ len ako informacia o ¢innosti
Statneho organu, a to v stilade so zdkonom ¢. 211/2000 Z. z.. Ako to vyplyva zo samotného
obsahu clanku ,,Expertka®, tento ¢lanok bol zamerany na previerku legitimnosti vyslania
zalobkyne ako ndarodného experta do zahranifia aVtakomto duchu bol aj tento ¢lanok
spracovany novindrom, pricom podklady o osobe navrhovatel’ky boli k tomuto ¢lanku

zadovazované z viacerych zdrojov.
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Zalovany sa dalej vyjadril k tvrdeniu Zalobkyne v ktorom uvadza, Ze zo strany,
prevadzkovatela, t. j. Ministerstva vnutra Slovenskej republiky doslo k poruseniu ustanovenia
§ 7 ods. 1 zdkona ¢. 428/2002 Z. z., pretoze tomuto prevadzkovatelovi nedala sthlas
na spristupnenie svojich osobnych udajov do ¢lanku ,,Expertka®, Ze je nespravne.

Podl'a Zalovaného k spractivaniu osobnych tdajov zalobkyne v stvislosti s vykonom
Statnej sluzby nebol potrebny jej suhlas, s poukazom na ustanovenie § 7 ods. 3 a 4 zakona
€. 428/2002 Z. z.. V odvolani tvrdené poruSenie povinnosti ml¢anlivosti prevadzkovatel'a
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky podla § 18 ods. 1 zakona ¢. 428/2002 Z. z.
je uCelovym tvrdenim Zalobkyne anespravnym aplikovanim tohto zakona a zakona
¢.211/2000 Z. z. oslobode informacii na dany pripad. Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky ako prevadzkovatel’ v inkriminovanom ¢lanku ,,Expertka‘ neporusilo pri poskytnuti
informacii o zalobkyni v zverejnenom c¢lanku povinnost' mlcanlivosti, ktort mu uklada
citované ustanovenie zikona &. 408/2002 Z. z.. Udaje poskytnuté hovorcom Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky do ¢lanku ,,Expertka® boli poskytnuté v kontexte zékona
¢. 211/2000 Z. z., apreto takéto poskytnutie informacii nemozno povazovat' za porusenie
povinnosti zachovavat’ ml¢anlivost’ o osobnych tdajoch podla § 18 ods. 1 zékona €. 428/2002
Z.z. v spojeni s § 13 zédkona ¢. 211/2000 Z. z.. Podla Zalovaného v danej veci neslo o také
osobné udaje o Zalobkyni, ktoré by pozivali ochranu podl'a § 3 zdkona €. 428/2002 Z. z..

K tvrdeniu zalobkyne v ktorom napada postup zalovaného, konkrétne porusenie § 45
ods.12 zakona ¢. 428/2002 Z. z. zalovany uvadza, ze je Ucelové. Z obsahu administrativneho
spisu vyplyva akym spdsobom avakom rozsahu Setrili celd predmetni vec. Setrenie
vykonavali v stilade so zédkonom ¢. 428/2002 Z. z., ktory limituje pdsobnost’, pravomoc,
ako aj konkrétne postupy tradu. Toto Setrenie bolo podl'a Zalovaného v danej veci dostatocné
auplné. V tejto suvislosti zalovany este pri namietke zalobkyne zdoraznil, ze ich urad, ktory
je Statnym organom, je pri presetrovani kazdého ozndmenia viazany pravnym poriadkom
Slovenskej republiky a moéze teda konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zakon (¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR). Z tychto dévodov Zalobkyiiou
vymenované c¢innosti, ktoré sme mali pri Setreni jej veci vykonat, povazujeme len
za jej subjektivny pohlad na vec.

TaktieZ tvrdenie zalobkyne, Ze pre odloZenie jej opakovaného ozndmenia neboli
splnené zakonné podmienky sa podl'a Zalovaného nezaklada na pravde. Ako vyplyva z obsahu
administrativneho  spisu, doévodom na odloZenie opakovaného ozndmenia bolo
to, ze neobsahovalo nové skutoCnosti. Za nové skuto¢nosti rozhodne nebolo mozné

povazovat SMS spravy z mobilnych telefonov, ktoré mali byt vymenené medzi K. S. a JUDT.
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M. V. vroku 2006 a 2007, a ktoré Zalobkyna v opakovanom oznameni oznacila ako nové
skutoCnosti. Tieto SMS spravy nemohli byt povazované za nové skutocnosti preto, lebo
zalobkyna vedela 0 nich uz v ¢ase vybavovania jej prvého oznamenia zo dna 20. decembra
2007. Vysledok presetrenia tohto prvého oznamenia boli Zalobkyni doruc¢ené 01. aprila 2008,
pricom o obsahu tychto SMS sprav zalobkyna vedela najneskorsie 25. marca 2008, kedy tato
e-mailovi konverzaciu zalozila Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru Bratislava V,
Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Bratislava, odboru justiénej policie do spisu pod ¢. CVS:
ORP-336/0EK-B5-2008, ato prisvojom vysluchu pred tymto organom. E-mailova
komunikaciu teda Zalobkyna dna 25. marca 2008 zaloZila do spisu organu ¢inného v trestnom
konani, ale nezalozila ju ako ddokaz, resp. neoznacila ju ako dokaz zalovanému, hoci tak
mohla. Preto akékol'vek ucelové konsStrukcie zalobkyne o tom, ako treba podla ustanovenia §
45 ods. 14 zakona ¢&. 408/2002 Z. z. vykladat SMS spravy vymenené medzi K. S. a JUDr. M.
V. ako nové skutocnosti, st pravne bezvyznamné. Za tcelovl pravnu konstrukciu zalobkyne
treba podla Zalovaného povazovat aj jej tvrdenie, ze v Case Setrenia jej oboch oznameni
nebola vec prejedndvand organmi cCinnymi v trestnom konani. Tieto organy podla nej
vySetrovali iny skutok, t. j. podozrenie zo spachania trestného ¢inu ohovarania podla § 323
ods. 1 aods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona, ktory takto ona sama oznalila vo svojom
pisomnom trestnom oznameni z 20. decembra 2007.

Zalovany poukazal na to, Ze ustanovenie § 45 ods. 4 pism. a/ zakona &. 428/2002 Z. z.
zakotvuje, Ze Urad moZe oznamenie odlozit' aj vtedy, ak vec prejedndva orgén cinny
Vv trestnom konani. Téato dikcia zdkona je teda jasna, t. j. ak ,,vec* prejednava organ Cinny
V trestnom konani. Zakon €. 428/2002 Z. z. v tomto ustanoveni nevyZaduje, aby organy ¢inné
Vv trestnom konani prejednéavali konkrétne oznaceny trestny ¢in, resp. precin. Pre Zalovaného
bolo dostacujuce, ze sucasne zich presetrovanim veci rovnaky podnet veci vysetrovali
aj organy c¢inné v trestnom konani. Preto Zalovany zastava nazor, Ze odlozenie veci
ich aradom bolo v sulade s § 45 ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 428/2002 Z. z..

Tvrdenie zalobkyne, Ze Zalovany nebol opravneny jej opakované ozndmenie odlozit
preto, Zze to nepripusta ¢l. 28 ods. 4 Smernice Europskeho parlamentu a Rady 95/46/ES
z 24. oktdbra 1995, povazuje zalovany taktiez za pravne vykonsStruované tvrdenie zalobkyne.
Cely ¢l. 28 Smernice Europskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktobra 1995 upravuje
vytvorenie nezdvislych orgdnov dozoru aich ulohy pri vykonavani dohladu
nad dodrziavanim predpisov prijatych c¢lenskymi $tatmi na zaklade tejto smernice.
To znamend, ze v ziadnej Casti tohto c¢lanku sa nenachadza obsah tvrdenia Zalobkyne,

ze Clensky Stat Eurdpskej tinie nemdze vec, ktorti preSetroval, odlozit, ale musi vzdy
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rozhodn@it' o nej v prospech oznamovatela. Zalovany opakovane zdoraznil, Ze obsah vyssie
uvedenej Smernice je zavizny pre ¢lenské Staty Eurdpskej tinie, a nie pre jeho organy, a preto
ich trad nebol povinny postupovat’ pri vybavovani oboch oznameni Zalobkyne podla tejto
Smernice. Ako zalovany uz vysSie uviedol, Smernica bola transponovana do nasho pravneho
poriadku, konkrétne do zakona ¢. 428/2002 Z. z. 0 ochrane osobnych tidajov, podla ktorého
ich turad predmetni vec Setril apo vykonani tohto Setrenia v stlade stymto pravnym
predpisom aj rozhodol.

Zalovany nesthlasil ani s nazorom Zalobkyne, Ze prvostupiiovy sud pri vyhotoveni
napadnutého rozhodnutia nedodrZal ustanovenie § 157 ods. 2 OSP a taktieZ nesthlasi
S nazorom, ze prvostupiiovy sud vo svojom rozhodnuti sa nevysporiadal s aplikaciou
Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktobra 1995 na dant vec vzhl'adom
K tomu, Ze pri svojej rozhodovacej ¢innosti prvostupniovy sud nie je ako organ Statu zaviazany
Smernicami Eurdpskej Gnie (zaviazané su len Clenské Staty Eurdpskej nie), nebol povinny
tuto skuto€nost’ ani v napadnutom rozhodnuti uvadzat’, ¢i odovodnovat.

K navrhu Zzalobkyne na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP
je zalovany toho nazoru, ze konanie nie je potrebné prerusovat’, pretoze pri rozhodovani
predmetnej veci nedoslo k nejasnostiam pri aplikovatelnosti noriem komunitdrneho prava
S nasim vnutroStatnym pravom. Tieto nejasnosti si podla Zzalovaného zamerne vyvolava
zalobkyna, ktora si pravne predpisy Slovenskej republiky vyklada v predmetnej veci
subjektivne a ucelovo tak, aby dosiahla zelané rozhodnutie vo veci same;.

Ziadal, aby mu boli priznané trovy odvolacieho konania.

Zalovany podal véas odvolanie proti rozsudku krajského stdu v Gasti vyroku
0 nahrade trov konania ziadajic najvyssi sud, aby napadnuté rozhodnutie krajského stidu
Vv Casti tykajucej sa trov konania podl'a § 250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojeni s § 220 OSP
zmenil tak, ze mu priznd trovy prvostupnového konania vo vyske 206,59 Eur atrovy
druhostupiiového konania vo vySke 80,12 Eur alternativne sa doméhal, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie v Casti trov konania podl'a § 250ja ods. 3 vety druhej OSP v spojeni
S § 221 ods. 1 pism. f/, h/ OSP a § 221 ods. 2 OSP zrusil a vratil vec prvostupniovému sudu
na d’alSie konanie, dovodiac tym, ze prvostupniovy sud nerozhodol, resp. nezddvodnil
0 trovach zalovaného. Podl'a zalovaného krajsky sud nereSpektoval ustanovenia § 155 ods. 1,
§ 157 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP, v zmysle ktorych musi byt’ kazdé rozhodnutie

stdu, ato aj Vv Casti tykajicej sa trov konania nalezite odovodnené, vratane vykladu o tom,
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z akych ustanoveni zdkona, resp. pravneho predpisu pri svojom rozhodnuti vychadzal.
Namietal, Ze napadnuty rozsudok v Casti tykajucej sa trov konania neobsahuje pravne dovody
nepriznania trov konania, napriek tomu, Ze bol plne uspeSnym ucastnikom, poukazujic
na obsah odévodnenia napadnutého rozhodnutia, z ktorého sa ziadnym vykladom neda zistit,,
akymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku sa sud riadil pri svojom rozhodnuti
0 nepriznani trov konania. Odvolavajuc sa na ustanovenia § 246¢c OSP v spojeni s § 137 OSP,
§ 142 ods. 1 OSP a § 151 ods. 1 OSP, argumentoval, Ze mu ako GspeSnému ucastnikovi patri
nahrada trov konania, doplniac zaroven, ze priznanie trov konania v jeho pripade nevylucuje
ani ustanovenie § 250k OSP, nakol’ko toto ustanovenie upravuje len vzniknuté trovy Zalobcu,
ak bol v konani tspe$ny, avSak toto neupravuje trovy konania Gspe$ného zalovaného s tym,
7e tieto upravuje ustanovenie § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c OSP (pre rieSenie otadzok,
ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej
a Stvrtej Casti tohto zdkona). Z vyssie uvedenych dovodov si uplatnil trovy konania, vzniknuté
Vv suvislosti s prvostupiiovym konanim, vo vyske 206,59 Eur, predstavujice trovy pravneho
zastipenia uhradené pravnemu zastupcovi (advokéatovi), ktory ho v konani zastupoval
na zdklade pisomne udeleného plnomocenstva, pozostavajiice z tkonov pravnej sluzby
upravenych vyhlaskou ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.),
atoza prevzatie apripravu veci dna 08. oktobra 2008 vsume 48,63 Eur, ucast
na pojednavani dita 06. aprila 2010 v sume 120,23 Eur pausal za jeden tkon v sume 6,31 Eur,
pausal za jeden ukon v sume 7,21 Eur a DPH vo vyske 24,21 Eur (19 % zo sumy 120,23 Eur
a 7,21 Eur). Zaroven si uplatnil aj trovy odvolacieho konania, a to vo vyske 80,12 Eur, ktoré
predstavuju trovy pravneho zastipenia podla § 11 ods. 3, § 14 ods. 2 pism. ¢/, § 16 ods. 3
a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., ato za jeden tkon pravnej sluzby (vyhotovenie
odvolania) vo vyske 60,12 Eur, rezijny pausal za jeden tikon vo vyske 7,21 Eur a DPH (20 %)
vo vyske 12,79 Eur (60,12 + 7,21 + 12,79 = 80,12).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std odvolaci (§ 10
ods. 2 OSP), preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 OSP,
ked dent verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred

na uradnej tabuli a na internetovej stranke najvyssieho sudu www.nsud.sk (§ 156 ods. 1


http://www.nsud.sk/
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aods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a po oboznameni
sa so spisovym materialom dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobkyne, ako aj odvolaniu

zalovaného v Casti vyroku o ndhrade trov konania , nie je mozné priznat’ Gspech.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zdklade zalob, alebo opravnych
prostriedkov zédkonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaja,
menia alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych o0s6b,
ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto oséb mozu byt priamo

dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratena rozhodnutim a postupom sprdvneho organu a ziada, aby sud presktmal
zékonnost” tohto rozhodnutia a postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej

Gasti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Z obsahu administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Ze zalobkyna dia
02. januara 2008 podala oznamenie o podozreni poruSovania povinnosti alebo podmienok
urcenych zakonom ¢. 428/2002 Z. z. voci Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Pribinova
2, Bratislava. Zalovany dia 11. februara 2008 poziadal Ministerstvo vniitra Slovenskej
republiky o sucinnost v danej veci. Dna 28. marca 2008 zalovany vydal informaciu
0 vysledku preSetrenia ozndmenia V ktorom uviedol, Ze po dokladnom preskimani obsahu
clanku ,,EXPERTKA®, obsahu odpovedi prevadzkovatela poskytnutych na zéklade § 44
zdkona ¢. 428/2002 Z. z. ana zdklade zistenych skutoCnosti urad konstatuje, Ze udaje
stvisiace s dizkou predchadzajicej praxe oznamovatelky a S okolnostami jej vyslania
do zahrani¢ia nemozno povazovat' za osobné udaje oznamovatelky, nakolko postup
prevadzkovatela nepresiahol rdmec poskytnutia tidajov o ¢innosti Statneho orgédnu na zéklade
zakona ¢. 211/2000 Z. z.. Dna 21. aprila 2008 Zalobkyna podala opakované oznamenie
0 podozreni porusovania povinnosti alebo podmienok urcenych zdkonom ¢. 428/2002 Z. z.
voci Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky a vo¢i firme R. V. S,, a. s., Bratislava. Dna 02.
juna 2008 Zalovany vydal upovedomenie 0 odloZzeni opakovaného oznamenia z dovodu, Ze
opakované oznamenie neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti ako aj z dovodu, Ze vec ktorej sa
oznadmenie tyka prejednava organ c¢inny v trestnom konani, preto opakované oznamenie

odklada. Dna 25. jala 2008 zalobkyna podala Zalobu na Krajskom stide v Bratislave proti
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upovedomeniu 0 odloZeni opakovaného oznamenia zo dna 02. jina 2008 ¢. 02134/2008Ui-
P864/08-20 a proti informacii o vysledku preSetrenia oznamenia zo dna 28. marca 2008 ¢.
02134/2008Ui-P864/08-11. Krajsky sud dia 06. aprila 2010 svojim rozhodnutim zalobu
zalobkyne zamietol s tym, Ze po preskiimani spisového materidlu a administrativneho spisu
zalovaného dospel k zaveru, ze neboli zistené¢ ziadne skutocCnosti, ktoré by odovodnovali
zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. Dna 07. juna 2010 podala Zalobkyna
odvolanie proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo dna 06. aprila 2010 sp. zn.
35/124/2008 s navrhom na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP.

Vec bola predmetom konania aj na Generalnej prokurature Slovenskej republiky
pod sp. zn. VI/1 Gd 307/08 a sp. zn. V1/2 Gd 20/09, ktora jej podnetu na podanie protestu
prokuratora opakovane nevyhovela apostup ktorej Zalobkyna napadla staznostou
na Ustavnom stde Slovenskej republiky, ktory uznesenim sp. zn. III. US 216/09-31
z 28. jula 2009 jej staznost’ odmietol.

Ustanovenie § 1 zakona ¢. 428/2002 Z. z. 0 ochrane osobnych udajov upravuje:

a) ochranu osobnych udajov fyzickych oséb pri ich spractivani,

b) zasady spracuvania osobnych udajov,

C) bezpecnost’ osobnych udajov,

d) ochranu prav dotknutych osob,

e) cezhrani¢ny tok osobnych tdajov,

f) registraciu a evidenciu informacnych systémov,

9) zriadenie, postavenie a pdsobnost Uradu na ochranu osobnych tdajov Slovenskej

republiky (d’alej len ,,arad®).

Podla § 3 zdkona o ochrane osobnych udajov, osobnymi udajmi su udaje tykajlce
sa urcenej alebo urcitelnej fyzickej osoby, pri¢om takou osobou je osoba, ktort mozno urcit’
priamo alebo nepriamo, najmid na zaklade vSeobecne pouziteI'né¢ho identifikatora alebo
na zéklade jednej ¢i viacerych charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzickq,

fyziologicku, psychicku, mentalnu, ekonomicku, kultirnu alebo socidlnu identitu.
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Podla § 7 ods. 1 vety prvej zdkona o ochrane osobnych udajov, osobné udaje mozno

spracuvat’ len so suhlasom dotknutej osoby, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 18 ods. 1 =zikona o ochrane osobnych udajov, prevadzkovatel
a sprostredkovatel’ st povinni zachovavat’ ml¢anlivost’ o osobnych tdajoch, ktoré spracuvaju.
Povinnost’ mlcanlivosti trvd aj po ukonCeni spracovania. Povinnost ml€anlivosti nemaju
ak je to podl'a osobitného zakona nevyhnutné na plnenie uloh organov ¢innych v trestnom

konani, tym nie su dotknuté ustanovenia osobitnych zdkonov.

Podrla § 45 ods. 4 pism. a/ zdkona o ochrane osobnych tdajov, urad moze ozndmenie
odlozit’ ak zisti, ze vec ktorej sa oznamenie tyka, prejedndva sud alebo organ ¢inny v trestnom

konani.

Podl'a § 45 ods. 4 pism. e/ zdkona o ochrane osobnych udajov, irad mo6ze oznamenie
odlozit’. Ide o ozndmenie vo veci, ktort uz urad vybavil a opakované ozndmenie neobsahuje

nové skuto¢nosti.

Z citovaného zakonného ustanovenia nesporné vyplyva, Ze odlozenie ozndmeni
zalovanym je vyuzitim jeho fakultativneho oprdvnenia daného mu zdkonom, ked’ v konani
bolo nesporne preukdzané, Ze zalobkyna podala trestné ozndmenie za precin ohovarania podla
§ 323 ods. 1 a 2 pism. ¢/ Trestného zakona, a ze opakované oznamenie neobsahovalo ziadne
nové skutoCnosti, priCom bolo dané do pozornosti zalobkyne, Ze jej pravo doméhat

sa ochrany osobnosti podla § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika nie je dotknuté.

Pokial’ krajsky sid vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze udaje suvisiace s dizkou
predchadzajucej praxe oznamovatel’ky a s okolnostami jej vyslania do zahrani¢ia nemozno
povazovat’ za osobné udaje oznamovatel’ky, nakol’ko postup prevddzkovatel'a nepresiahol
rdmec poskytnutia idajov o ¢innosti Statneho orgdnu na zdklade zdkona ¢. 211/2000 Z. z.,

najvyssi sud s takymto ndzorom suihlasi.

Najvyssi sud v zhode z krajskym sudom a zalovanym vo vztahu k udaju o platovej

triede priznanej zalobkyni, ktory prevadzkovatel poskytol autorovi ¢lanku ,,EXPERTKA*
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ma za to, ze ide oudaj viazany na samotnu funkciu bez ohladu na to, kto tito funkciu
momentalne zastdva a ked’ze nejde o osobny udaj je aj podl'a najvysSieho sudu irelevantné,
¢1 bol tento udaj vopred zverejneny. Takto potom Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
ako jeden zviacerych zdrojov, na ktoré¢ sa autor clanku ,,EXPERTKA®“ odvolava,
nepostupoval v rozpore s dikciou zakona ¢. 428/2002 Z. z. a zo svojho informacéného systému

nikomu nespristupnil osobné tidaje oznamovatel’ky.

K upovedomeniu o0 odlozeni opakovaného ozndmenia najvyssi sud aj s poukazom
na konanie vedené na Generalnej prokuratire pod sp. zn. VI/1 Gd 307/08 asp. zn. VI/2
Gd 20/09 a rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republike III. US 216/09-31
z 28. jula 2009 ako aj § 45 ods. 4 pism. a/ a pism. ¢/ zakona o ochrane osobnych udajov

uvadza, Ze Zalovany postupoval zdkonnym sposobom.

Najvyssi sud nemdze suhlasit’ ani z tvrdenim Zalobkyne, ze rozhodnutim krajského
sudu doslo k poruseniu § 157 ods. 2 OSP a nemoéze suhlasit’ ani s nazorom, ze prvostupiiovy
sud vo svojom rozhodnuti sa nevysporiadal s aplikdciou smernice Eurdpskeho parlamentu
arady 95/46/ES 2 24. oktébra 1995 na dant vec. Pri svojej rozhodovacej cCinnosti
prvostupiiovy sid nie je ako orgin §titu priamo zaviazany Smernicami Eurépskej Unie
(zaviazané su len cClenské Staty Eurdpskej unie), nebol teda povinny tito skuto¢nost’
ani v napadnutom rozhodnuti uvadzat, a ani oddévodnovat. Tato skuto¢nost v danej veci

neovplyvnila preskimatelnost’ prvostupnového rozsudku.

Podl'a nazoru najvyssieho sudu rozhodnutim krajského sidu nedoslo ani k poruseniu

&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Ustavné pravo na stidnu ochranu uvedené v €l. 46 Ustavy SR neznaci pravo na uspech
V konani pred vSeobecnym sudom. (pozri bliZSie napr. uznesenie Ustavného stidu Slovenske;j

republiky vo veci sp. zn. II. CS 4/1994 uverejneny pod ¢. 30/1994 v ZNaU).

Z vyssie uvedenych dovod, preto najvyssi sid posudil ndmietky Zalobkyne smerujice

proti rozsudku prvostupiiového sudu, za nedovodné.
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Najvyssi sud, tiez posudiac formalne a obsahové nalezitosti rozhodnutia a postupu
zalovaného zhodne s ndzorom krajského sudu nevzhliadol ich nezdkonnost’; tieto aj podla

nazoru najvyssieho stidu su nalezite a podrobne oddvodené.

Pokial’ zalobkyna vo svojom odvolani proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave,
¢. k. 35/124/2008-93 zo dna 06. aprila 2010, podanom dna 07. jina 2010 na zaver svojho
odvolania navrhla konanie prerusit’ podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP a zaroven navrhla,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky poziadal Stidny dvor Eurdpskych spolocenstiev (d’alej
len ,,Sudny dvor®) o rozhodnutie o predbenej otazke podla ¢l. 267 ZFEU dévodiac,
7e Najvyssi sad Slovenskej republiky je v zmysle uvedeného ¢lanku ZFEU povinny obratit’ sa
na Sudny dvor s predbeZnou otazkou, ked’ze proti jeho rozhodnutiu nie je pripustny, opravny
prostriedok. Dovolava sa o vyklad nizSie uvedenych ustanoveni Smernice Rady 95/46/ES
Z 24. oktébra 1995, o ochrane jednotlivcov pri spractivani osobnych udajov a vol'nom pohybe
tychto udajov, (U. v. ES, L 281, 23.11.1995) v zneni nariadenia Eurépskeho parlamentu
aRady (ES) &. 1882/2003 z 29. septembra 2003 (U. v. EU L 284, 31.10.2003) (d’alej len
,,Smernica“). Najvyssi std k tejto poziadavke zalobkyne uvadza nasledovné:

Podl'a § 109 ods. | pism. ¢/ OSP sud konanie prerusi, ak rozhodol, Ze poziada Sudny
dvor Europskych spolocenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podla medzinarodnej
zmluvy (¢lanok 267 ZFEU, predtym ¢lanok 234 ZES ).

Cielom prejudicialneho konania je zabezpecit' jednotny vyklad a aplikdciu tniového
prava. Tu treba podotknut’ doleziti zmenu, ktoru priniesla Lisabonska zmluva, atou bolo
zrusenie ,,pilierovej Struktury, ktora bola zavedend Maastrichtskou zmluvou. Toto so sebou
prinieslo zmenu rozsahu pravomoci Stdneho dvora, a to tak, ze ich rozSiruje aj na pravo
Europskej tnie, ak Lisabonska zmluva nestanovi inak (¢lanok 19. ZEU). Stdny dvor sa teda
stal vSeobecne kompetentnym k rozhodovaniu o predbeznych otazkach v oblasti priestoru
slobody, bezpec¢nosti a prava, a preto v dosledku tohto Lisabonskd zmluva zrusila ¢lanok 35
ZEU aclanok 68 ZES, ktoré obmedzovali pravomoc Sudneho dvora. Lisabonska zmluva
so sebou teda priniesla zjednotenie predtym roztrusenej Upravy prejudicidlneho konania,
a to vyssie uvedenom &lanku 267 ZFEU. Z uvedeného teda vyplyva, Ze vnutro§tatny std
moze polozit’ len otazku, ktora sa tyka platnosti iniového aktu a otazku ktora sa tyka vykladu

uniového prava.
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Nérodné stdy st opravnené aaj povinné v pripade, ked proti ich rozhodnutiam
nie st uz pripustné ziadne opravné prostriedky k predlozeniu predbeznej otazky o vyklade
Stidnemu dvoru. M6ze sa jednat o interpretaciu ktoréhokol'vek pramenia uniového prava, teda
od zakladatel'skych zmluv EU a EURO ATOMU, cez protokoly, deklaracie, prilohy

az po medzinarodné zmluvy uzatvorené ES .

Ulohou néarodnych sadov je, aby sa pytali na skutoéne doleZité veci, aby nepodavali
predbezné otazky o comkol'vek alebo akymkol'vek sposobom. Dovody nepristupnosti vytvara
samotna judikatira Sudneho dvora. KIiCovym pripadom, ktorym sa Sudny dvor odmietol
pre jeho nepripustnost’ zaoberat’, je pripad 244/80 Foglia II [1981] ECR 3045. Sudny dvor
judikoval, ze neodpoveda na hypotetické alebo obecné otazky. Z tohto vyplyva, ze nema
kompetenciu k zodpovedaniu otazok, ktoré mu boli predlozené v ramci procesnych nastrojov,
ktoré si vymysleli samotné strany pripadu k tomu, aby donutili Sudny dvor vyslovit’ nazor
na urcCité problémy eurdpskeho prava, ktoré nezodpovedaju objektivnemu poziadavku, ktory
je podstatou sporov. Tym, Ze Sudny dvor odmietne Zziadost’ pre jej nepripustnost,
neprekracuje prava narodného sudu, ale brani tym aplikovanie konania podla ¢lanku 267
ZFEU (predtym ¢lanku 234 ZES) v inych pripadoch ako tych, ktoré st pre toto konanie

vhodné.

Do dalsej skupiny dévodov spadaju tie ziadosti, ktorych predmetom s otazky, ktoré
nie su predmetom prejudicidlneho konania, teda v ktorych sa nejednd o vyklad alebo
posudenie platnosti prava EU. Predbezna otdzka musi tieZ mat’ spojitost’ s predmetom sporu
v hlavnom konani, nemoéze sa teda jednat’ o hypoteticky polozenu otazku. Z vysSie uvedene]
problematiky je jasné, ze predbezna otizka sa ma tykat prava EU anie prava ¢lenského
§tatu. Aj tu uz prax Sudneho dvora zazila predlozenie zjavne neodovodnenych otazok, ktoré

sa europskeho prava netykali .

Odsek treti ¢lanku 267 ZFEU (byvaly ¢lanok 234 ZES) stanovi povinnost’ predlozit
predbeznu otdzku sudu, proti ktorému podl'a vnutrostatnych pravnych predpisov nie je mozné

podat’ opravnych prostriedok. Z tejto zasady povinného postipenia existuji vynimky.

Jedna sa o tri situacie, a to:
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a) predkladana predbezna otazka uz bola Sidnym dvorom rozhodnuta,
b) na predkladana predbeznu otazku je mozné najst’ ustalent judikaturu Sudneho dvora,
c) spravny vyklad predkladanej predbeznej otazky je jasny, natol’ko zrejmy, Ze o iom

neexistuje nijaka pochybnost’.

KlIa¢ovym rozhodnutim pre vynimky z obligatornosti konania o predbeznej otdzke,
ktora vyvstala pred suidom, ktorého rozhodnutie nie je napadnutel'né opravnymi prostriedkami
podla vnutrostatneho prava, je rozsudok Stdneho dvora vo veci C — 283/81 SRL CILFIT
a Lanificio di Gavardo SpA v. Ministerstvo zdravotnictva zo 06. oktobra 1982.

Stdny dvor vo veci CILFIT odlisil dve doktriny. Rozhodol, Ze ak existuje
predchadzajiica ustalend judikatara alebo rozsudok ohl'adom identickej otazky jedna
sa 0 vynimku z povinnosti, ktora uklada treti odsek &lanku 267 ZFEU (acte éclairé). Dalej
identifikoval d’al$iu vynimku z povinného predloZenia predbeznej otazky, a to ked’ je spravna
aplikacia uniového prava natolko jasnd, Ze neponechdva Ziadne pochybnosti (acte claire).
Aby sud ¢lenského Statu dospel k zaveru, Ze pouzije doktrinu acte claire, musi si byt isty,
7e je odpoved na dant otdzku zjavna aj ostatnym ¢lenskym sudom a aj samotnému Sudnemu
dvoru. Z uvedeného vyplyva, ze sidny organ rozhodujici v poslednom stupni, nie je povinny
predlozit’ Sidnemu dvoru otdzku interpretacie uniového prava, ak existuje predchadzajtci
rozsudok o identickej otazke, alebo je mozné vyklad prava EU najst’ v ustalenej judikature

Stdneho dvora, alebo je tato interpretacia bez pochybnosti jasna a zrejma.

Vychadzajiic z uveden¢ho ako aj z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni § 1
zéakona, § 3, § 7 ods. 1 vety prvej, § 18 ods. 1, § 45 ods. 4 pism. a/ a pism. e/ ¢. 428/2002 Z. z.
v suvislosti so Zalobkynou podanym navrhom na prerusenie konania podla § 109 ods. 1
pism. ¢/ OSP mé Najvyssi sud Slovenskej republiky zato, Ze v danej veci nemé povinnost’
v zmysle ¢lanku 267 ZFEU obratit’ sa na Stdny dvor so Ziadostou o vydanie rozhodnutia
0 predbeznej otdzke z dovodu, ze jednak vysSie uvedené otdzky povazuje za nepripustné
(ich vyrieSenie nie je potrebné pre rozhodnutie vo veci samej) a jednak tieto otazky svojim
obsahom nespiiajii povahu prejudicialnych otizok v zmysle citovaného ¢lanku ZFEU

(predtym c¢lanku 234 ZES).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud poslednej inStancie takto potom dospel
k zaveru, Ze konanie nie je potrebné prerusovat, pretoze vec je zjavna a jasna a neponechava

pri aplikacii Smernice s naSim vnitroStatnym pravom Ziadne pochybnosti.

Tento zaver sa opiera aj o hodnotiace misie Eurdpskej komisie, kde preverovala stav
urovne prebratia pravne zavidznych aktov Europskej unie tykajucich sa oblasti ochrany
osobnych udajov do pravneho poriadku Slovenskej republiky, urovei ich uplatiiovania v praxi
a postavenie a kompetencie Uradu na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky (dalej

len ,,urad*) pri vykone dozoru nad ochranou osobnych tidajov.

V tejto stvislosti, ako aj vyplynulo z obsahu spisového materidlu, sa na pdde uradu
uskutoénil prvy ,.Struktarovany dialég o ochrane osobnych tdajov medzi Eurdpskou
komisiou a uradom, ktory sa tykal najmi urovne prebratia Smernice Eurdépskeho parlamentu
a Rady 95/46/ES o ochrane jednotlivcov pri spracuvani osobnych tidajov a vol'nom pohybe
tychto udajov (dalej len ,,Smernica 95/46/ES*) do wvnutroStatnych predpisov. Zaroven
sa hodnotili skuto¢né kompetencie a podmienky, za akych urad vykonava dozor
a ich kompatibilita s pravne zavdznymi dokumentmi. Vysledok rokovani mozno povazovat
pre Slovenskt republiku za uspeSny. Eurdpska komisia vo vSeobecnosti, okrem iného,
konStatovala, Ze ,situdcia v Slovenskej republike v oblasti ochrany osobnych udajov
je uspokojiva. Slovenska republika uplatiuje zakon ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych

udajov zmeneny a doplneny zakonom ¢. 90/2005 Z. z. a trad vykonava svoju funkciu.

Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zdvery uvedené
vys$Sie napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave vo veci samej ako vecne spravny

podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 OSP potvrdil.

K odvolaniu Zalovaného proti rozsudku prvostupniového sudu v Casti vyroku o nahrade
trov konania, najvyssi sad poukazuje predovSetkym na ustanovenie § 250k OSP, podla
odseku 1 ktorého, ak mal Zalobca tspech celkom alebo scasti, sid mu proti zalovanému
prizna pravo na uplnu alebo ciastocnu ndhradu trov konania; moéze tiez rozhodnut,

ze sa nahrada trov celkom alebo scasti neprizna, ak st na to dovody hodné osobitného zretel’a.
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Z citovaného zakonného ustanovenia je zrejmé, ze v spravnom sudnictve nahrada trov
konania prislicha iba uspesnému zalobcovi a Ze zalovany spravny organ zo zékona pravo
na nahradu trov konania nema4, pricom vzhl'adom na ustanovenie § 246¢ ods. 1 veta prva OSP

pouzitie ustanovenia § 142 OSP v spravnom sudnictve neprichddza do Gvahy.

Napriek tomu najvyssi sad poukazuje i na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky
vo veci sp. zn. II. US 78/03 z 09. septembra 2004, z ktorého o. i. vyplyva aj konstatovanie,
ze Statne organy su dostatocne persondlne aj finanne vybavené na to, aby svoje vlastné
rozhodnutia v sidnom konani adekvatne hajili prostrednictvom svojich zamestnancov, a preto
trovy spojené so zastipenim advokatom sa nepovazujui za ucelne vynalozené trovy potrebné

na uplatiiovanie alebo branenie prava v konani pred sudom.

Ak teda z odovodnenia napadnutého rozsudku tykajuceho sa vyroku o ndhrade trov
konania vyplyva, Ze prvostupiiovy sud rozhodol, odvolavajic sa na ustanovenie § 250k ods. 1
OSP tak, ze netspesnému zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal, je toto odévodnenie
dostatocné a nemozno sa stotoznit’ s nazorom Zalovaného, ze prvostupiiovy sud v odévodneni
svojho rozhodnutia nekonkretizoval ustanovenia OSP, ktoré boli podkladom jeho negativneho

rozhodnutia 0 nepriznani zalovanym uplatnenych trov konania.

Preto, s poukazom na tieto skuto¢nosti, najvyssi sud vyhodnotil odvolanie zalovaného
smerujuce proti vyroku o nahrade trov konania v zahlavi uvedeného rozsudku krajského sudu,
za nedovodné a napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil podla § 250ja ods. 3 veta

druha OSP a § 219 OSP aj v tejto Casti.

Néhradu trov odvolacieho konania najvyssi sud ucastnikom podl'a § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP apodla § 250k ods. 1 OSP nepriznal, nakol’ko
zalobkyiia v odvolacom konani nebola uspeS$na, rovnako ako so svojim odvolanim proti
rozhodnutiu o ndhrade trov konania nebol uspesny ani Zalovany, pricom ako je uz uvedené
vyssie, pokial’ ide o uspesnost’ Zalovaného vo veci samej, tento zo zakona pravo na nahradu

trov konania nema.
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Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni u¢innom od 01. mgja 2011).
Poudéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jiina 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



