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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu A. T., byvajiceho v L., H. XX, zastapeného
Azariovd & RuZba$An Law firm s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Kmetova 26, ICO: 47 237 406, proti
zalovanej Kooperativa poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4,
ICO: 00 585 441, zastapenej poverenym zastupcom Mgr. Petrom Ka¢urdkom, pravnikom, o zaplatenie
1.718,28 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 17 Csp 12/2017, o
dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 27. marca 2019, sp. zn. 9 Co 240/2018,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Kosiciach z 27. marca 2019, sp. zn. 9 Co
240/2018 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 14. novembra 2017, €. k. 17 Csp
12/2017-188 ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 1.718,28 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 31. januara 2017 do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi
priznal nahradu trov konania v celom rozsahu. Mal za preukazané, ze medzi sporovymi stranami vznikol
zavizkovy pravny vztah z pravneho tikonu, ktorym je verejny prislub Zalovanej. V konani nebolo sporné
a zalovand tato skutoCnost’ ani nespochybiiovala, ze bola splnend zdkladnd podmienka verejného
prislubu, ktorou je, Ze zalobca mal so Zzalovanou uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo platné v roku 2015 a stcasne pokraovalo v
roku 2016, ako aj to, ze doslo k poSkodeniu motorového vozidla. Pokial’ Zalovana spochybmiovala, ze k
poskodeniu motorového vozidla zalobcu doSlo v dosledku prirodnej Zivelnej udalosti neovplyvnitelne;
I'udskym konanim - paddom konara stromu, tito skutocnost’ mal sud prvej inStancie za preukdzani na
zaklade fotodokumentacie, vyhotovenej bezprostredne po poskodeni spolo¢nostou Alianz - Slovenska
poistovia, a. s. Sud prvej inStancie preto uzavrel, Ze zaklad naroku Zalobcu je dany. Pokial’ ide o vysku
uplatneného naroku, sud prvej inStancie vychadzal zo znaleckého posudku vyhotoveného B.. D. X. €.
11/2017 zo 7. novembra 2017, predlozeného Zalobcom. Znalec konStatoval, ze ndklady na material,
potrebnych na opravu su vo vyske 346,49 eur (416 eur s DPH), na opravarenské prace vo vyske
636,30 eur (763,56 eur s DPH) a na lakovanie 1.280,40 eur (1.536,48 eur s DPH), spolu 2.263,20 eur



bez DPH (2.716 eur s DPH). Vieobecnti hodnotu vozidla pred poskodenim znalec uréil vo vyske 1.950
eur. Reproduk¢nu obstardvaciu hodnotu vozidla ur€il vo vySke 2.048 eur. Po porovnani reprodukéne;j
obstaravacej hodnoty vozidla s nakladmi na opravu znalec konstatoval, Ze reprodukcna obstaravacia
hodnota vozidla je niz§ia, ako naklady na opravu, ide preto o Uplné zniCenie vozidla, tzv. totalnu Skodu a
oprava je ekonomicky nerentabilna. Po zohl'adneni hodnoty predajnych zvyskov a nakladov na likvidaciu
nepouzitelného odpadu vzniknutého pri ziskani predajnych zvySkov v hodnote 0 znalec uzavrel, ze
vyska $kody je 2.048 eur. Zalovana zistenii v§eobecnu hodnotu vozidla nenamietala, namietala len, Ze
znalec nestanovil hodnotu pouzitelnych zvySkov vozidla a neodratal ju od vSeobecnej hodnoty vozidla.
Zhrnuc tieto zavery sud prvej inStancie uzavrel, Ze zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi plnenie vo
vyske 1.755,- eur, t. j. vysku $kody 1.950 eur, znizenti o spoluiéast’ zalobcu v rozsahu 10 %. Zalobca
v konani uplatnil narok v niz§om rozsahu, preto std zaviazal zalovant zaplatit’ Zalobcovi 1.718,28 eur.

2. Krajsky std v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 27. marca
2019 sp. zn. 9 Co 240/2018 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalobcovi priznal narok na nahradu
trov odvolacicho konania v celom rozsahu. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so spravnymi
skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom stdu prvej inStancie o danosti naroku Zalobcu voéi zalovanej,
ako aj o jeho vyske z dévodov uvedenych v rozsudku sudu prvej inStancie. Dodal, Ze z dokazovania
vykonané¢ho pred suidom prvej inStancie nemozno dospiet’ k zaveru, ze by zalobca vedome porusil
povinnosti vyplyvajuce zo zmhlivného dojednania pre havarijné poistenie vozidiel Auto komplet ¢. 911, a
to konkrétne ¢lanok V. bod x; ¢l. VI bod 1 a 3, resp. IX. bod 4. Nemal pochybnost’ o tom, Ze
predmetné vozidlo bolo obhliadnuté spolo¢nostou Allianz - Slovenska poistovia, a.s., ktorej bola
povodne aj tato Skodova udalost’ hlasend. Ide pritom o poistovaciu spolo¢nost, o ktorej objektivnosti
obhliadky a tiez Setrenia nemozno mat’ Ziadnych pochyb. K hlaseniu danej poistnej udalosti zalovanej zo
strany Zalobcu nedo$lo vcas len z toho dovodu, zZe tato poistnd udalost’ bola nahlasend inej spolo¢nosti
Allianz -Slovenska poistoviia, a.s., ktord plnenie odmietla. Nemozno preto dospiet’ k zaveru, Ze by
zalobca vedome porusil povinnosti vyplyvajice zo zmluvnych dojednani so Zalovanou. Odvolaci sud
podotkol, ze zalovand nenamietala poistné plnenie voc¢i zalobcovi z dévodu poruSenia jeho zmluvnych
povinnosti, tak ako uviedla v odvolani, ale z dovodu zapocitania hodnoty pouzitelnych zvySkov
motorového vozidla oproti v§eobecnej hodnote vozidla. Tiez poznamenal, Ze porusenie povinnosti ¢l. VI.
bod 3 spominanych zmluvnych dojednani zakladal narok poistovne na zmluvni pokutu, nie na kratenie,
pripadne zamietnutic poistného plnenia. Tiez porusenic ¢l. IX. bod 4 zakladd narok poistovne pri
vypocte nadhrady Skody uplatnit’ ceny platné v urCenej opravovni, nie narok poistovne na kratenie,
pripadne zamietnutie poistného plnenia. Za opodstatnené nepovazoval ani odvolacie namietky zalovanej,
ktora vytyka sudu prvej inStancie, Ze dané motorové vozidlo po poistnej udalosti povazoval za odpad v
zmysle zék. ¢. 79/2015 Z.z. a tiez, Ze nespravne stanovil nulovi hodnotu pouzitelnych zvySkov. Pokial’
ide o namietku Zalovanej, Zze znalec v znaleckom posudku aplikoval nespravny zak. ¢. 223/2001 Z.z. o
odpadoch, ktory v tom Case uz nebol G€inny, tato rovnako nepovazoval za opodstatnenti, ked’ze otazka
pravneho posudenia veci je len vecou sudu a v tomto smere nebol viazany zavermi znalca uvedenymi v
znaleckom posudku. Sud prvej inStancie na dany pripad aplikoval spravny predpis zak. ¢. 79/2015 Z.z. a
dospel k spravnemu zaveru, ze vozidlo Zalobcu, ktoré bolo postihnuté totalnou Skodou, sa stava
odpadom. Pouzitelné zvysky preto nemozno odpocitat’ od zistenej vysky $kody na motorovom vozidle.
Pokial’ ide o namietku zalovanej, ktord vytkla sudu prvej inStancie, Ze nezohl'adnil plnenie z verejného
prislubu vo vyske 702,- eur, ktoré mala poskytnut’ zalobcovi v priebehu konania, ani tiito nepovazoval
za opodstatnentl. Za neopodstatnené povazoval aj odvolacie namietky zalovanej, ktora vytyka stidu prvej
inStancie, Ze vykonal pojednavanie vo veci dila 14. novembra 2017 bez pritomnosti zalovanej, nakolko
zalovand v pisomnom podani zo dha 14. novembra 2017 ospravedlnila nepritomnost na tomto
pojednavani a suhlasila s pojedndvanim bez jej pritomnosti. Preto sid prvej inStancie procesne
nepochybil, pokial’ dita 14. novembra 2017 pojednaval bez pritomnosti Zalovanej. Zo vSetkych vyssie
uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok, vratane vyroku o trovach konania podla § 387 ods.
1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) ako vecne spravny.

3. Tento rozsudok napadla v¢as podanym dovolanim zalovand, ktorého pripustnost’ odvodzuje z § 420
pism. f/ CSP z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Poukazuje



na to, ze k poruSeniu prava na spravodlivy studny proces doslo v dosledku toho, Ze potom, ¢o Zalobca
podanim z 8. novembra 2017 predlozil do konania sukromnoznalecky posudok ¢. 11/2017, zalovana sa
k tomuto znaleckému posudku, ako aj k veci samej, vyjadrila podanim z 13. novembra 2017. Sud prvej
inStancie sa s uvedenym vyjadrenim Zalovanej neoboznamil, dokazy, ktoré boli spolu s tymto podanim
zalovanej doruc¢ené sudu dna 13. novembra 2017 nevykonal a na pojednavani konanom dna 14.
novembra 2017 Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Std prvej inStancie tak znemoznil zalovanej vyjadrit’ sa
k vyjadreniu Zalobcu a dokazom predloZzenym zo strany Zalobcu. Dovodila tiez, Ze Zalovana vo svojom
vyjadreni z 13. novembra 2017 uviedla, ze po oboznameni sa s podanim zalobcu z 8. novembra 2017 a
sukromnoznaleckym posudkom ¢. 11/2017 poukazala zalobcovi poistné plnenie v sume 702,00 eur, k
¢omu ako dokaz prilozila ,,Oznamenie o poistnom plneni“ z 9. novembra 2017, stc¢asne uviedla svoje
namietky voci sukromnoznaleckému posudku predlozenému zo strany Zalobcu, navrhla doplnenie
dokazovania, ako aj uviedla svoju pravnu argumentdciu k posudzovanej veci. Tvrdenie odvolacieho
sudu, ze zalovand nepredlozila Ziaden dokaz o tom, Ze Zzalobcovi predmetni sumu poukazala sa
nezaklada na pravde, ked zalovana spolu s podanim z 13. novembra 2017 zaslala sudu listinny dokaz
»Oznamenie o poistnom plneni z 9. novembra 2017, v ktorom sa uvadza, kedy, komu a v akej sume
poukazala poistné plnenie. Tento dokaz vSak odvolaci sid opomenul. Postup odvolacicho stdu tak
nemozno povazovat za suladny s pravom na spravodlivy sudny proces, nakolko odvolaci sud sa
nezaoberal vys$§ie uvedenym procesnym pochybenim sudu prvej inStancie, ale iba stroho vyhodnotil
namietku Zalovanej za neopodstatnent. Zalovana namietala aj nespravnost rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktory priznal zalobcovi aj urok z omeSkania, s ktorou namietkou sa sudy nevysporiadali.
Navrhla napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusit' a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

4. Zalobca navrhol dovolanie ako nedovodné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie, ktoré ma predpisané nalezitosti (§ 428 CSP), podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’.

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. V danom pripade dovolatelka uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné, proti rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Otazka posudenia, €i s alebo nie st splnen¢ podmienky, za ktorych sa m6ze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vylu€nej pravomoci najvyssicho sadu (napr. IV. US
35/02, 11. US 324/2010, III. US 550/2012).

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

10. Dovolanie mé v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie.
Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno iba v pripadoch Civinym sporovym poriadkom
vyslovne stanovenych napadnit rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’.



Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tuto osobitost’ dovolania ¢asto vysvetluje konStatovanim, Ze
dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné
preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 217/2018, 2
Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

11. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil (¢. 1. 172), Ze dina 14. novembra 2017 o 10.10 hod. sa
uskutocnilo v poradi 2. pojednivanie pred sidom prvej inStancie, na ktorom sa zicCastnili pravni
zastupcovia zalobcu a za zalovant nikto. Std skonStatoval, ze vzhladom na skuto¢nost’, ze zastupca
zalovanej vzal tento termin pojednavania na vedomie na predchadzajicom pojednavani, pojednavanie
uskuto¢nil bez neho. Zaroven zo zapisnice o pojednavani vyplyva, Ze znalecky posudok ¢. 11/2017,
vypracovany znalcom Ing. Wienerom, predloZeny zalobcom, bol odoslany Zalovanej elektronickou
formou dna 8. novembra 2017, ale tito sa k nemu ku ditu pojedndvania nevyjadrila. Nasledne sud
vyhlasil dokazovanie za skoncené a vo veci rozhodol.

12. Dalej z obsahu spisu (¢. 1. 174 a nasl.) zistil, Ze sa v fiom nachadza elektronické podanie pravneho
zastupcu zalovanej Mgr. Petra Kacuraka z 13. novembra 2017, 15.56 hod. s prezenta¢nou peciatkou
podatelne Okresného studu Kosice I zo 14. novembra 2017, 8.30 hod., z ktorého obsahu vyplyva, ze sa
zalovana ospravedliluje z neucasti na pojednavani, vyty¢enom na dent 14. novembra 2017 a zaroven
predkladd sudom pozadované vyjadrenie zalovanej k znaleckému posudku B.. X.. Z obsahu spisu
nevyplyva, ze by sa sud s tymto vyjadrenim pred rozhodnutim vo veci oboznamil.

13. Z odvolania Zalovanej proti rozsudku stdu prvej inStancie zo 16. februara 2018, okrem iného
vyplyva, Ze namietala skutocnost’, Ze sa sud prvej inStancie neoboznamil s jej vyjadrenim k znaleckému
posudku B.. X., na ktoré sud zalovanti sam vyzval, hoci toto vyjadrenie mal vo svojej dispozicii dha 13.
novembra 2017 eSte pred rozhodnutim vo veci. Odvolaci siid sa vSak s touto skuto¢nost'ou nezaoberal a
rozhodnutie verejne vyhlasil diia 27. marca 2019 bez pritomnosti stran sporu po tom, ¢o oznamenie bolo
na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach.

14. Podla ¢lanku 9 Zakladnych principov CSP strany sporu maji pravo sa oboznamit’ s vyjadreniami,
navrhmi a doékazmi protistrany a mézu k nim vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory urci zakon.

15. Podla ¢lanku 3 ods. 1 Zakladnych principov CSP kazdé ustanovenie tohto zidkona je potrebné
vykladat' v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoéiva
tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavizkami Slovenskej republiky, ktoré maji prednost pred
zakonom, judikatirou Eurdpskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurodpskej tinie, a to s
trvalym zretelom na hodnoty, ktoré st nimi chranené.

16. Relevantna judikatiira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), vztahujuca sa k danej
veci a principy su zhrnuté v rozhodnuti vo veci Ringier Axel Springer a.s. proti Slovenskej republike, ¢.
35090/07, §§ 85 a 86, 4. oktober 2011, a neskdr uvedené zopakované v pripade Trancikova proti
Slovenskej republike, ¢. 17127/12, § 39, 13. jun 2015, podla ktorej: Princip rovnosti zbrani, ktory
predstavuje jeden z prvkov SirSieho konceptu prava na spravodlivy proces vyzaduje, aby kazdej strane
sporu bola dand rozumnd moznost prezentovat svoj pripad za podmienok, ktoré ju nevystavuju
podstatnej nevyhode vo vztahu k druhej strane sporu (Niderost-Huber proti Svajéiarsku, ¢. 18990/91,
18. februar 1997, § 23). Koncept prava na spravodlivy proces pozaduje pravo na kontradiktorny proces,
v stlade s ktorym strany sporu musia mat prilezitost' nielen mat’ vedomost’ o dokazoch, ktoré st
potrebné pre ich uspech v spore, ale tiez mat vedomost o vSetkych vykonanych dokazoch a
predlozenych vyjadreniach za G¢elom vplyvat’ na rozhodnutie sudu. Akokol'vek, pravo na kontradiktorny
proces nie je absolitne, a toto pravo moze zavisiet' na Specifickych ¢rtach daného pripadu (Krémar a
ostatni proti Ceskej republike, ¢. 35376/97, § 40, 3. marec 2000, Hudakova proti Slovenskej republike,
¢. 23083/05, § 26, Asnar proti Franctuzsku (¢.2) ¢. 12316/04, § 26, 18. oktober 2007, Vokoun proti
Ceskej republike &. 20728/05, § 26, 3. jul 2008). Konkrétny uginok danych vyjadreni k rozsudku
domaceho sudu ma len maly vyznam. Je na stranach sporu posudit’, Ci je alebo nie je potrebné sa
vyjadrit (Milatova a dalii proti Ceskej republike, ¢. 61811/00, § 65, Gaspari proti Slovinsku, &.



21055/03, § 52, 21. jul 2009). Zvlast dolezita v tychto veciach je dovera ucastnikov v spravodlivost’
justicie, ktora je zaloZzena na viere, ze tito mali moZnost’ vyjadrit’ svoje nazory ku kazdému dokumentu
zalozenému v spise (Asnar proti Franctuzsku(2), ¢. 12316/04, § 25, 18. oktober 2007). Nedorucenie
pisomnych vyjadreni alebo dokumentov druhej strane a neumoznenie vyjadrit' sa k nim v niektorych
pripadoch nepredstavovalo poruSenie prava na spravodlivy proces, ked” udelenie takychto prav a
prilezitosti by nemalo ziadny vplyv na vysledok konania a ustaleny pravny pristup v danej veci nebol
spochybneny (Stepinska proti Francuzsku, ¢. 1814/02, § 18, 15. jin 2004, Sale proti Francuzsku, €.
39765/04, §§ 18, 19, 21. marec 2006, Verdu Verdu proti Spanielsku, &. 43432/02, §§ 26 az 28, 15.
februar 2007).

17. Dovolaci sud vzal v danom pripade na zretel' individualne okolnosti prejednavanej veci. Z obsahu
spisu, ako bolo vyssie uvedené (bod 11, 12, 13), teda vyplyva, Ze napriek tomu, ze std prvej inStancie
vyzval zalovanu, aby sa vyjadrila ku znaleckému posudku B.. X., tato tak ucinila a vyjadrenie bolo
dorucené sudu diia 13. novembra 2017, tento sa s vyjadrenim neoboznamil, a neoboznamil vyjadrenie
zalobcovi, a napriek tomu vo veci diia 14. novembra 2017 rozhodol. Odvolaci sud, napriek tomu, ze
zalovana tento nedostatok namietala vo svojom odvolani, sa touto skuto¢nost'ou nezaoberal a rozsudok
sudu prvej inStancie bez dal§icho potvrdil.

18. Neoboznamenie sa sudu s obsahom vyjadrenia zalovanej ku znaleckému posudku Ing. Wienera ako
aj neoboznamenie s obsahom posudku druht stranu v spore, ktora tiez mala pravo sa k nemu vyjadrit’,
sposobilo, tieto pochybenia a nedostatky vytvorili stav nerovnosti sporovych stran v konani pred
sudom, €o je v rozpore s principom kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na
spravodlivy proces, a preto nebolo mozné v tomto smere odvolacie konanie povazovat’ za spravodlivé.

19. Ked’Ze porusenie prava na spravodlivy proces vysSie uvedenym spdsobom nereSpektujucim princip
rovnosti zbrani bolo dosledkom nespravneho postupu stdu v odvolacom konani, bolo Zalovanej
znemoznené uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

20. Z tychto dévodov preto dovolaci sud dovolaniu vyhovel podla ustanovenia § 449 ods. 1 CSP,
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

21. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

22. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym ndzorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

23. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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