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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela: C.. P.. S. Z.,, D. XX, XXX XX C.,
pravne zastipeny: RR Legal Corp, s. r. 0., Humenské nam. 4, 851 07 Bratislava, ICO: 46 789 634, proti
zalovanému: Univerzita Komenského v Bratislave, Rektorat, Safarikovo namestie 6, 818 06 Bratislava, v
konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OSV 3166/2012 D 1I1/2 zo dia 15.10.2012,
v konani o kasa¢nej st'aznosti stazovatel'a proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.
k. 5S/2618/2012-64 zo dna 21.02.2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost' zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 55/2618/2012-64 zo dna 21.02.2017, v napadnutej casti vo vyroku o trovach konania,
zamieta.

II. U€astnikom konania pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznéva.

Odovodnenie

L.
Konanie pred prvostupiiovym spravnym stidom

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky std* alebo ,,spravny std*) napadnutym rozsudkom ¢. k.
5S/2618/2012-64 zo dna 21.02.2017 podla ust. § 191 ods. 1 pism. d) zadkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP“) zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného &. OSV
3166/2012 D 111/2 zo dia 15.10.2012 a podla § 191 ods. 4 SSP vec vratil zalovanému na dalie
konanie.

2. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze v danom pripade bolo predovsetkym jeho tlohou
odstranit’ vadu Zzaloby spocivajicu tak v nesprdvnom oznaceni Zalovaného a odstranit’ nedostatok
procesnej podmienky spocivajucej v absencii obligatdrneho zastipenia Zalobcu advokatom. Pre
neodstranenie tohto nedostatku na vyzvu stidu uznesenim ¢. k. 5S 2618/2012-33 zo dna 27.05.2014
(vyzva uznesenie €. k. 5S 2618/2012-29 zo dna 20.03.2014) krajsky sud konanie o Zalobe zastavil. Na
odvolanie zalobcu a nasledné osvedCenie jeho zastiipenia prostrednictvom Centra pravnej pomoci



advokatkou Mgr. Michaelou Urminskou Najvy$si sid SR uznesenim vo veci sp. zn. 3S70/76/2014 zo
dita 19.01.2016 napadnuté uznesenie tunajSicho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven
sam upresnil osobu zalovaného na ,,Univerzita Komenského v Bratislave, Rektorat, Safarikovo nam. ¢&.
6, Bratislava®, s ktorym krajsky std d’alej vo veci konal.

3. Dalej krajsky sud uviedol, Ze taktiez bolo jeho povinnostou posudit dovodnost Zaloby v kontexte
konkrétnych nadmietok zaloby, ktoré zalobca vymedzil nasledovne:

1/ namietka, Zze rozhodnutie je vecne nespravne, pretoze zalobca mal split podmienku povinného
absolvovania povinnych predmetov bakalarskeho Stiidia a ze neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca
neabsolvoval predmet Spravne pravo 3, pretoze absolvoval vo vyraznom rozsahu zhodne obsahom
predmet Spravne pravo procesné;

2/ rozhodnutie Zalovaného je nepreskumatelné v casti dovodu nemoznost prijatia z kapacitnych
moznosti fakulty;

3/ nezachovania lehoty 30 dni na rozhodnutie rektora UK v Bratislave, resp. odoslanie rozhodnutia v
rozpore s ust. § 58 ods. 8 zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 131/2002 Z. z.“ alebo ,,zdkon o
vysokych Skolach®);

4/ nadmietky formalnych nedostatkov rozhodnutia v podobe absencii odtla¢ku peciatky na rozhodnuti.

4. Oboznamenim sa s predlozenym administrativnym spisom sud neprisvedcil namietke Zalobcu, ze
rozhodnutie Zalovaného je vecne nespravne, pretoze sa nema zakladat' na pravde tvrdenie tak dekana
Préavnickej fakulty UK, ako aj rektora UK, Ze Zalobca neabsolvoval povinny predmet bakalarskeho $tudia
ako zékladni podmienku pre prijatie do programu magisterského Studia, a to predmet Spravne pravo 3,
a tvrdeniu, Ze zalobca tym, Ze absolvoval na Fakulte prava Paneuropskej vysokej Skoly prava predmet
Spravne pravo procesné, ze tymto splnil podmienku absolvovania povinného predmetu Spravne pravo 3
pocas bakalarskeho Stadia ako je predpisané Pravnickou fakultou UK v Bratislave. Z informa¢ného listu
predmetu Spravne pravo 3 a predmetu Sprévne pravo procesné nevyplyva tvrdend totoznost’ a zhoda
predmetu. Krajsky sud pripomenul, Ze Zalobca neabsolvoval v bakalarskom stadiu i d’al§i povinny
predmet v Studijnom programe Pravnickej fakulty UK, a to Medzindrodné pravo verejné 2. Preto krajsky
sud suhlasil s tvrdenim a argumentaciou zalovaného, ze Zalobca pocas bakalarskeho Studia na Fakulte
prava Paneuropskej vysokej Skole prava neabsolvoval povinny predmet Spravne pravo 3 (tiez
Medzindrodné pravo verejné 2). Tym nesplil podmienky pre prijatie na Stadium zvoleného
magisterského $tudia a pre tento nedostatok potom je treba rozhodnutie Zalovaného i dekana Pravnicke;
fakulty UK povazovat’ za vecne spravne.

5. Sud sa nestotoznil ani s namietkou Zaloby, Ze rozhodnutie Zalovaného je nezakonné, pretoze odporuje
ust. § 58 ods. 8 zdkona o vysokych Skolach tym, Ze doslo k prekroc¢eniu 30-diiovej lehoty na dorucenie
rozhodnutia rektora UK. Sud priptstil, Ze v danom pripade sice doSlo k prekroceniu zakonnej lehoty,
avSak jednad sa o lehotu, ktorda ma len poriadkovy charakter a jej nezachovanie nezaklada dévod pre
nezékonnost’ vydaného rozhodnutia a neprivodzuje zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci na
nové konanie.

6. Podla nazoru krajského sudu obsah administrativneho spisu nedava za pravdu ani tvrdeniu Zalobcu,
ze na vydanych rozhodnutiach absentuje odtlacok uradnej pe€iatky. Tak sudu predlozené prvostupnové
rozhodnutie, ako aj druhostupiiové rozhodnutie, je opatrené odtlackom okruhlej peciatky, s uvedenim
osoby, ktora rozhodnutie vydala a jej podpisom.

7. Comu krajsky std ale musel priznat’ relevanciu, bola ndmietka Zaloby, v ktorej Zalobca napada
nepreskimatelnost’ rozhodnutia tak zalovaného, ako aj prvostupiiového organu vo vzt'ahu k dévodu jeho
neprijatia na zvoleny S$tudijny program z nedostatku kapacitnych dovodov. V tejto suvislosti sa
prvostupiiovy organ obmedzil len na skonsStatovanie, ze: ,,Kapacitné moznosti fakulty neumoznuju Vase
prijatie na $tadium v danom Studijnom programe.* Pokial ide o rozhodnutie Zalovaného, tento sa vobec
uvedenou namietkou, ktord inak bola obsiahnutd aj v ziadosti o preskumanie prvostupiiového
rozhodnutia zo dna 17.09.2012, vo svojom rozhodnuti nevysporiadal. Potom nezostavalo krajskému



sidu iné ako z formalnych procesnych dovodov pre tento nedostatok rozhodnutia, a to
nepreskiimatelnost’” rozhodnutia Zzalovaného pre nedostatok doévodov, vo vztahu k nedostatku
kapacitnych moznosti pre prijatie zalobcu na §tidium v Studijnom odbore pravo, magistersky Studijny
program pravo na akademicky rok 2012/2013, napadnuté rozhodnutie podl'a § 191 ods. 1 pism. d) SSP
zrusit’ a podla § 191 ods. 4 SSP vec vratit’ zalovanému na d’alSie konanie.

8. Spravny sud sa meritne nepovazoval za potrebné vysporiadavat’ s konstatdciou zalobcu a jeho
hypotetickymi tivahami o konani Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi a obmedzovanim volnej
sutaze uchadzacov, ich volného pohybu na trhu vzdelavania a podobne. A takisto pokial’ ide o jeho
uvahu v rovine Upravy ochrany hospodarskej sutaze a Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie. Tu rovnako
ako Zalovany, aj krajsky sud zastaval nazor, Ze tieto konStatovania Zalobcu st len ucelové, ni¢im
nepodlozené a v takomto ponimani ich krajsky sid nemohol povazovat’ ani ako za dovody zaloby, ktora
ma, a aj v ¢ase podania zaloby, mala v osobitnej druhej hlave piatej casti OSP, predpisané obligatérne
nalezitosti. Za doévody zaloby takéto vSeobecné a nekonkrétne uvahy Zzalobcu krajsky sud nemohol
uvedené ani povazovat.

9. Spravny sud uviedol, Ze bude povinnostou zalovaného po vrateni veci sudom, riadiac sa pravnym
nazorom sudu, ktorym je organ verejnej spravy podla § 191 ods. 6 SSP viazany, opdtovne o ziadosti
7alobcu o preskumanie rozhodnutia dekana Pravnickej fakulty UK v Bratislave ¢. SO 5802/2012 D I11/1
zo dna 04.09.2012 o jeho neprijati na dvojroéné magisterské $tidium Studijného programu pravo v
akademickom roku 2012/2013, v $tudijnom odbore pravo 3.4.1 dennou formou S§tadia na Pravnickej
fakulte UK v Bratislave rozhodnut, tito Ziadost’ preskiumat’ v kontexte konkrétnych dévodov Ziadosti a s
tymito sa ¢o do dostatku dovodov a zrozumitelnosti vysporiadat. Krajsky sid na tomto mieste
pripomenul, Ze na rozhodovaci proces sa v zmysle zakona o vysokych Skolach sice neaplikuje Spravny
poriadok, avSak jedna sa o administrativne konanie, v ktorom organ verejnej spravy je tieZ viazany
v§eobecnymi zasadami administrativneho konania a zaroven aj na toto konanie platia poziadavky
vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a slobod. Tu predovSetkym z prava na
spravodlivy proces vyplyva poziadavka, ze ucastnik konania mé pravo na konkrétne a ¢o do dostatku
doévodov obsahujuce rozhodnutie vo veci.

10. O nahrade trov konania std rozhodol podla § 167 ods. 3 pism. a) SSP a v Zalobe uspesnému
zalobcovi priznal nahradu trov konania len v rozsahu 50 %. Ako dovody hodné osobitného zretela
zohladnil ti skuto¢nost, Ze Zzalobca bol uspesSny len v rozsahu jednej formalnej namietky zaloby
(uplatnené konkrétne Styri), pricom zopakovanie nového rozhodovacieho procesu zalovanym nemdze
mu privodit’ ani iny vecny vysledok, nez to bolo v napadnutom a zruSenom rozhodnuti.

II.
Kasacna st'aznost’, vyjadrenie

11. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/2618/2012-64 zo dna
21.02.2017 v casti vyroku o trovach konania podal Zalobca v postaveni stazovatela (d’alej aj
»stazovatel™) dia 21.04.2017 kasa¢nu staznost’ z dovodov, ze krajsky sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil stazovatelovi, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f) SSP), rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP) a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe
kasa¢ného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h) SSP).

12. Stazovatel v kasacnej st'aznosti uviedol, Ze napriek tomu, Ze bol v konani tspe$ny, krajsky sud v II.
vyroku rozsudku rozhodol, ze Zalobcovi priznava voci Zalovanému narok na nahradu trov konania len vo
vyske 50 %.

13. V zmysle odovodnenia rozsudku tak krajsky stid ucinil v zmysle § 167 ods. 3 pism. a) SSP z
dovodov hodnych osobitného zretela, za ktoré povazuje skutocnost’, Ze stazovatel’ bol uspeSny len v
rozsahu jednej formalnej namietky Zaloby (uplatnené §tyri), pri€om zopakovanie nového rozhodovacieho



procesu zalovanym neméze Zalobcovi privodit’ iny vecny vysledok nez to bolo v napadnutom a
zru§enom rozhodnuti.

14. Voc¢iuvedenému II. vyroku podal st'azovatel’ kasaénu staznost’ z dévodu, ze rozhodnutie o trovach
bolo prijaté na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci.

15. V suvislosti s dovodom kasacnej staznosti ustanovené¢ho v § 440 ods. 1 pism. g) SSP - nespréavne
pravne posudenie veci, stazovatel citoval § 167 ods. 1 SSP, v zmysle ktorého ,,spravny sud prizna
zalobcovi voci Zalovanému pravo na uplnt alebo ¢iastoénu nahradu dévodne vynalozenych trov konania,
ak mal zalobca vo veci celkom alebo séasti uspech® a taktiez citoval § 167 ods. 3 pism. a) SSP, v
zmysle ktorého ,spravny sud modze tiez rozhodnut, ze nahradu trov konania celkom alebo scasti
neprizna, ak existuju dévody hodné osobitného zretel'a®.

16. S odkazom na oddévodnenie rozsudku v Casti nepriznania trov konania stazovatelovi v Casti 50 %,
st'azovatel’ namietal nespravne prave posudenie a nespravnu aplikaciu ustanovenia § 167 ods. 3 pism. a)
SSP.

17. Stazovatel’ poukazal na to, ze § 167 ods. 3 pism. a) SSP je vyjadrenim jednej z vynimiek zo zasady
nahrady trov konania podla miery uspechu vo veci vyjadrenej v § 167 SSP. Aplikacia tohto ustanovenia
je mozna iba v pripade existencie zdkonom blizSie neSpecifikovanych doévodov hodnych osobitného
zretel'a spoCivajucich v okolnostiach danej veci alebo v okolnostiach na strane tGc¢astnikov konania.
Pouzitie tohto ustanovenia pri rozhodovani o nahrade trov konania prichddza do uvahy v pripadoch, ked’
st naplnené vSetky predpoklady na priznanie ndhrady trov konania, av§ak sud dojde k zaveru, Ze st tu
doévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo sc¢asti neprizna. Musi vSak ist’ o
celkom vynimo&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odovodneny (nalez Ustavného stidu
SR, sp. zn. I. US 109/09-29 zo dita 24.06.2009, rozhodnutie Najvyssicho sudu SR, sp. zn. MCdo
14/99, uverejnené v Zo sudnej praxe ¢. 1/2000).

18. Ako vsak vyplyva z rozhodnutia krajského sudu v danej veci, tento vec takto pravne neposudil
Krajsky sud uréil ako dovody hodné osobitného zretela skuto¢nost, Ze dévodom pre zrusenie
napadnutého spravneho rozhodnutia bol len jeden z dévodov uvadzanych v podanej Zalobe; priCom
zopakovanie nového rozhodovacieho procesu zalovanym nemdze stazovatelovi privodit’ iny vecny
vysledok nez to bolo v napadnutom a zru$Senom rozhodnuti.

19. Stazovatel’ mal za to, Ze vy$Sie uvadzané dovody nemozno pravne kvalifikovat’ ako dovody hodné
osobitného zretela podl'a § 167 ods. 3 pism. a) SSP.

20. V prejednavanej veci krajsky sud zrusil napadnuté spravne rozhodnutie zalovaného z dévodu jeho
nepreskimatelnosti. Je pravdou, ze nepreskimatelnost’ bola len jednym z dévodov, pre ktoré povazoval
stazovatel rozhodnutiec za nezdkonné. Ni¢ to vSak nemeni na skutoCnosti, ze napadnuté spravne
rozhodnutie bolo aj len z tohto dovodu vyhlasené za nezdkonné a bolo krajskym stidom zruSené.
Skuto¢nost’, ze krajsky sud zruSil rozhodnutie spravneho orgénu len z jedného, v Zalobe uvadzaného
dovodu, nemdze byt posudzovana ako dévod hodny osobitného zretel'a v zmysle § 167 ods. 3 pism. a)
SSP. V kazdom pripade totiz k zruSeniu spravneho rozhodnutia doslo na zaklade podanej Zaloby, bez
ktorej by sa zistend vada majica za nasledok nezdkonnost’ napadnutého spravneho rozhodnutia nemohla
odstranit’.

21. Podl'a nazoru stazovatela je zaroven v rozpore so zékladnym ustavnym pravom na sudnu ochranu
zaver, v zmysle ktorého by sa mala miera uspechu zalobcu v konaniuréovat’ podla po¢tu uspesnych
argumentov obsiahnutych v Zalobe. Zalobca ma pravo v podanej Zalobe uvadzat' vietky dovody, pre
ktoré sa domnieva, Ze je napadnuté rozhodnutie nezdkonné, a je ilohou sudu ich v8etky preskimat a na
ich podklade prijat zavdzné rozhodnutie o predmete konania. Nemoze byt na tarchu Zalobcu
skuto¢nost, ze nie vSetky jeho zavery (ale len niektoré) boli sidom postidené ako dovody pre zruSenie
rozhodnutia. Navyse, v posudzovanom pripade podal zalobny navrh stazovatel’ ako pravny laik a ako



pravny laik uviedol dévody, v ktorych videl protipravnost’ rozhodnutia. Po stdnej vyzve na splnenie
zdkonnej podmienky povinného pravneho zastupovania bol Zzalobcovi Centrom pravnej pomoci
ustanoveny pravny zastupca, avSak az po uplynuti prepadnej lehoty na podanie zalobného navrhu.
Pravny zastupca teda mohol po vstupe do konania rozsah napadnutia spravneho rozhodnutia v zalobnom
navrhu iba akceptovat, popripade iba zazit'.

22. Stazovatel poukazal na skutoCnost, Ze predmetom konania o spravnej zalobe je ochrana
subjektivnych prav Zzalobcu proti nezakonnému rozhodnutiu organu verejnej spravy. Z konania je
nesporné, ze zo strany zalovaného doSlo pri vydani napadnutého spravneho rozhodnutia k poruseniu
zakona a rozhodnutie je nezdkonné. Ak teda rozhodnutie na podklade podanej zaloby bolo zrusené ako
nezékonné, bol st'azovatel’ ohl'adom predmetu konania v plnej miere uspe$ny bez ohladu na pocet nim
oznacenych dovodov nezédkonnosti. Ak by Zalovany rozhodol v stilade so zdkonom, nebol by st'azovatel
ako zalobca v konani Gspesny.

23. Stazovatel’ poukazal na ustalenti judikatiru Ustavného sudu SR - nalez Ustavného sudu SR III. US
212/09-26 z 10.11.2009), z ktorého citoval: ,,Ustanovenie § 250k Ob¢ianskeho studneho poriadku (teraz
§ 167 ods. 3 pism. a) SSP) umoziuje sudu, aby v ramci svojho uvézenia v medziach tohto zdkonného
ustanovenia priznal tomu u¢astnikovi, ktorému inak patri ndhrada trov konania, tato nédhradu len scasti.
Zékon ako dovod na pouzitie uvedeného ustanovenia uvadza okolnosti hodné osobitného zretela. ktoré
zakon neuvadza ani exemplifikativne, Co v§ak neznamena, Ze tym vytvara priestor na volnt tvahu sudu.
Hranice sudcovskej tivahy st dané Géelom pravnej Gpravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie
alebo priznanie len s€asti uspeSnému ucastnikovi pripista len ako vynimku zo v§eobecného procesného
principu zodpovednosti za vysledok sporového konania. Musi teda ist’ o vynimo¢ny pripad, ktory musi
byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimoc¢nost” mdze spocivat’ tak v okolnostiach danej veci,
ako aj v okolnostiach na strane ucastnikov konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného
zretela treba prihliadat’ na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vsetkych tcastnikov konania a
tiez na okolnosti, ktoré¢ viedli u¢astnikov k uplatneniu i prava na stide a ich postoj v konani.*

24. Z citovaného nalezu tiez vyplyva pravny nazor, ze nepriznanim ucelne vynalozenych trov konania
dochadza v podstate k popretiu uspechu ucastnika konania v predmetnom stidnom konani.

25. Ak teda krajsky std zru$il rozhodnutie Zalovaného pre nepreskimatelnost’ a vratil vec Zalovanému
na d’alSie konanie, avSak zaroven nepriznal stazovatelovi ako Zalobcovi nahradu za ucelne vynalozené
trovy konania v celom rozsahu, tak v désledku tohto rozhodnutia doslo v podstate k popretiu tspechu
stazovatela v predmetnom sudnom konani.

26. Pravo uspesn¢ho ucastnika na nahradu trov konania je pritom imanentnou sti¢astou prava na sudnu
ochranu zakotveného v &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Obsahom zakladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky je aj to, e uastnik konania, ktory v
konani, spravidla v spore, uspel, ma zdsadne pravo na to, aby sa mu nahradili v§etky trovy, ktoré zaplatil
vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava.

27. Nepriznanie ndhrady trov konania Uspe$nému ucastnikovi konania v tejto pravnejveciteda
spochybiiuje zasadu stidneho konania deklarujuicu zabezpecenie spravodlivej ochrany prav ti¢astnika
konania - st'azovatela, ktory sa v désledku nezdkonného rozhodnutia Zalovaného dovolaval sa na stde
svojim navrhom stidnej ochrany garantovanej mu Ustavou Slovenskej republiky, pri¢om bol v konani
uspesny.

28. Ustavny sud v tejto stvislosti v odévodneni svojho rozhodnutia - nalez Ustavného stidu SR sp. zn.
I1. US 31/04-30 zo dita 17.12.2004 uviedol: ,,Pri tomto vyklade treba venovat’ pozornost’ zmyslu a Géelu
in§titatu nahrady trov konania. Vyklad nahrady trov konania nesmie obmedzovat,, resp. branit’ v realnom
uplatneni zékladného prava zaru€eného v ¢l 20 ods. 1 ustavy a v ¢L 1 Dodatkového protokolu.
Zmyslom a ucelom nahrady trov konania v konani pred v§eobecnym stidom (vratane predexeku¢nym
sudom) je poskytnut uspesnému ucastnikovi alebo ucastnikovi, ktorému to priamo priznava zakon (v



tomto pripade sa stdny exekator povazuje za UCastnika konania pre ten usek konania, v ktorom sa
rozhoduje o jeho naroku na ndhradu trov konania), ndhradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a ¢asovej
suvislosti s konanim musel alebo bude musiet’ nepochybne zaplatit’, pricom by ich nemusel zaplatit’, ak
by tu nebolo konanie pred v§eobecnym sudom. Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit' zakon (¢l 46
ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy).”

29. V danom pripade stazovatel' konStatoval, ze nepodal nedévodnu zalobu, z jeho strany doslo len k
braneniu svojho prava poruseného v dosledku konania Zalovaného, ktory vydal nepreskumatelné, a teda
nezakonné rozhodnutie. Trovy konania stazovatela teda vznikli v priamej pri¢innej stivislosti s konanim
zalovaného. Nemoze teda dojst’ k tomu, ze sud svojim rozhodnutim v otazke trov konania odbremeni
zalovaného, ktory vydal nezdkonné rozhodnutie od trov konania a naopak zZalobcu, ktory podal dovodni
7alobu, a ktory dovodne uplatnil svoje pravo, trovami konania zat'azi (nalez Ustavného stidu SR, sp. zn.
I1. US 351/09-33 zo ditia 15.12.2009). Takato aplikdcia ustanovenia § 167 ods. 3 pism. a) SSP by
zasadne popierala ucel a vyznam tohto ustanovenia.

30. Stazovatel’ mal zaroven za to, Ze za d6vod hodny osobitného zretel'a nemozno kvalifikovat’ ani zaver
krajského sudu o tom, Ze zopakovanie nového rozhodovacieho procesu zalovanym nemdze
stazovatelovi privodit’ iny vecny vysledok nez to bolo v napadnutom a zruSenom rozhodnuti.

31. Ugelom spravneho sudnictva je preskimavanie zdkonnosti spravnych rozhodnuti ako jednej z foriem
garancie a ochrany zdkonnosti spravneho rozhodovania. Je v pravomoci sudu posudit, ¢i vydané
spravne rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonom a v pripade nezdkonnosti rozhodnutia je mu dané
pravo toto zrusit, resp. zmenit. Nie je v§ak v prdvomoci sudu predpovedat’ vecny obsah rozhodnutia
spravneho organu v d’alSom konani, a uz vobec nie zaloZit' svoje rozhodnutie na budiucom (zatial
nevydanom) rozhodnuti spravneho organu. Napriek tomu krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia
uvadza, ze zopakovanie nového rozhodovaciecho procesu zalovanym nemdze staZzovatelovi privodit’ iny
vecny vysledok nez ako to bolo v napadnutom a zruSenom rozhodnuti. Krajsky sud teda za dovod
hodny osobitého zretel'a uvadza budtice ,,isté™ a pre st'azovatel'a nepriaznivé rozhodnutie zalovaného v
spravnom konani. Uvedeny pristup krajského stidu podla nazoru stazovatela presahuje ramec a
moznosti uplatnenia zédkonnej vynimky § 167 ods. 3 pism. a) SSP a neguje principy sudnej ochrany
spravneho sudnictva pred nezakonnymi rozhodnutiami organov verejnej spravy.

32. Ako dévod hodny osobitného zretela nemozno urcit’ buduce rozhodnutie spravneho organu, ako ani
budtici, zatial nezalozeny pravny alebo skutkovy stav, ktory nevypovedd o sucasnych pomeroch
ucastnikov konania ako ani o skuto¢nosti alebo okolnostiach, ktoré viedli uc¢astnikov k uplatneniu i prava
na sude a ich postoj v konani.

33. Ako vyplyva aj z vyssie citovanych rozhodnuti Ustavného sudu SR, uplatnenie § 167 ods. 3 pism. a)
je potrebné chapat’ ako vynimoénui moznost sudu zohladnit' v konani vynimoc¢né skuto¢nosti hodné
osobitého zretela. Uplatnenie tohto procesného instititu musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodnené, a
to predovSetkym s poukazom na poziadavku, Ze boli bezpeéne preukazané skuto¢nosti, na zaklade
ktorych je ustanovenie aplikované.

34. PredovSetkym vo vzt'ahu k druhému uvadzanému doévodu (stav po novom rozhodovacom procese)
mal st'azovatel' za to, ze krajsky sud dostatocne blizSie neoddvodnil, ¢o ho viedlo k prijatiu zaveru, ze
vysledok buduceho spravneho konania je vynimo¢nou okolnost'ou zdévodiujicou uplatnenie § 167 ods.
3 pism. a) SSP.

35. Rovnako tak krajsky sud nezdévodnil, preco priznal stazovatel'ovi narok na nédhradu trov konania vo
vyske 50 %, a nie v inej, aj ked’ kratenej vyske a akym sposobom sa dopracoval ku krateniu trov
konania v takejto vyske.

36. S ohl'adom na uvedené mal stazovatel za to, ze nedostatok oddvodnenia v tejto Casti zaklada
nepreskimatelnost’ rozsudku v tejto Casti, ¢im doSlo k poruseniu prava stazovatela na spravodlivy



proces a k naplneniu dévodu pre podanie kasaénej staznosti podl'a § 440 ods. 1 pism. f) SSP.

37. V zmysle oddvodnenia rozsudku dospel krajsky sud k zaveru, ze dévodom hodnym osobitého
zretel'a v zmysle § 167 ods. 3 pism. a) SSP je aj skutoCnost’, Ze st'azovatel bol v konani sice tispeSny a
rozhodnutie bolo zrusené, av§ak dévodom pre zrusenie bol jeden z dévodov spravnej Zaloby.

38. Uvedeny zaver je podl'a nazoru stazovatela v rozpore s rozhodovacou praxou Najvys$Sieho sudu SR
ako aj Ustavného sudu SR, ktory v analogicky obdobnych pripadoch dospeli k zaveru, Ze tato
skuto¢nost’ nie je dovodom hodného osobitého zretela v zmysle § 167 ods. 3 pism. a) SSP (resp. v
danom ¢ase § 250k ods. 1 OSP). K uvedenému zaveru doslo okrem iného aj v pripade uzneseni
Najvyssiecho studu SR sp. zn. 1Szr/100/2011 zo dna 31.01.2012 (rozhodnutie bolo zruSené z inych
pravnych dévodov ako namietal Zalobca v zalobe); sp. zn. 8Sz£/8/2010 zo dia 13.05.2010 (rozhodnutie
bolo zruSené z inych pravnych déovodov ak namietal zalobca v zalobe); sp. zn. 3Szf/117/2009 zo dna
24.03.2010 (rozhodnutie bolo zrusené z inych pravnych dévodov ak namietal zalobca v Zalobe); sp. zn.
10S2d/9/2014 zo dna 22.10.2014 (popretic Uspechu v spore nepriznanim trov); a v pripade nalezu
Ustavného sudu SR sp. zn. I1. US 351/09-33 zo diia 15.12.2009.

39. S ohl'adom na uvedené mal stazovatel' za to, doSlo k naplheniu dévodu pre podanie kasacnej
st'aznosti aj podla § 440 ods. 1 pism. h) SSP.

40. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti st'azovatel’ navrhol, aby kasacny std vo veci kasac¢nej
staznosti rozhodol tak, Ze rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S/2618/2012-64 zo dia
21.02.2017 v &asti vyroku o trovach konania zrusi a vec vrati Krajskému stidu v Bratislave na d’alSie
konanie. Stazovatel’ si zaroven uplatnil ndhradu trov konania vzniknutych v kasa¢nom konani v plnej
vyske.

41. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasagnej staznosti, doru¢enom krajskému sudu dia 24.08.2017,
uviedol, ze predmetnou kasa¢nou staznostou napadnuté rozhodnutie krajského sudu povazuje v rozsahu
rozhodnutia o len ¢iasto¢nej ndhrade trov konania za dévodné.

42. Na pojednavani dna 21.02.2017 bola v tejto pravnej veci zo strany senatu vyslovena otazka a
implicitna pochybnost, ¢i skutocne ma zalobca stale dovody na bezplatni pravnu pomoc, ked’ze v inom
konani mé4 byt zastupovany advokatom na zaklade plnej moci. V tomto svetle treba podla nazoru
zalovaného posudzovat’ aj argumentaciu Zalobcu tykajucu sa faktu, Ze pri samotnom ukone podania
zaloby nebol zastapeny.

43. Nahrada trov konania by mala byt’ netspesnému ucastnikovi uloZen4 iba za podmienky a v rozsahu,
ktory oddévodituje ucelnost’ vynalozenych trov konania. NeuspeSny ucastnik by nemal v zmysle
poziadaviek spravodlivosti, ktoré nepochybne napiiaji korektiv podla § 167 ods. 3 pism. a) SSP, byt
zat'azeny povinnost'ou na ndhradu trov konania, ktoré nenest znaky trov vynaloZzenych ucelne.

44. Zalovany organ verejnej spravy zdoraznil, ze vo&i pravnej zastupkyni zalobcu a k jej advokatskej
odbornosti a cti prechovava reSpekt, ide napokon o ich absolventku. Je v§ak faktom, Ze jej redlny vklad
do konania sa nejavi vysoky aj s ohladom na okolnosti, ktoré¢ uviedol sam Zzalobca - Zalobca si
skoncipoval a podal Zalobu sam, nie je Zalovanému zname, Ze by pravna zastupkyna zalobcu materialne
nejak prispela k pravnej ochrane Zalobcu, ked’Zze k Ziadnej modifikacii pravnej argumentacie zalobcu po
prevzati zastupenia nedoslo a ani na pojednavani vo veci sa na tejto veci ni¢ nezmenilo. Mozno povedat’,
ze v konani sa javilo zjavné, ze pdvodcom a nositelom vecnej a pravnej argumentécie na strane Zalobcu
je sam zalobca a uloha jeho advokatky je - akiste aj pod vplyvom toho, ze v konani bola ex offo
ustanovena - v rovine formalneho naplnenia poziadavky povinného pravneho zastipenia. To vSak nie je
v sulade s podstatou a ucelom tohto institatu.

45. K existencii osobitnych doévodov na nepriznanie ndhrady trov konania v plnej vyske Zalovany
uzavrel, Ze v situacii, ked’ sudiac aj podl'a toho, ¢o odznelo na pojednavani, existuju pochybnosti, ¢i by



si zalobca nemohol od pociatku sudneho konania zabezpeéit' kvalifikované pravne zastipenie a ked
zalobca je u€astnikom viacerych stidnych konani, sa sud zjavne snazi v ramci prevencie a vychovného
poOsobenia cestou rozhodnutia o trovach konania docielit v medziach moznosti, ktoré ma k dispozicii,
taky vplyv na Zalobcu, ktory by ho viedol k tomu, aby jeho podania v buducnosti boli podavané vtedy,
ked’ je to odoévodnené, aby boli ich oddvodnenia kvalifikované a nezatazujuce a zaroven aby bol realne
naplneny ucel povinného zastipenia advokatom - najma v situacii, ked’ pravnu pomoc hradi $tat.

46. K viazanosti zalovaného organu verejnej spravy pravnym nazorom sudu, z ktorého vyplyva, Ze
nemoze v merite veci ani po doplneni dévodov rozhodnit inak Zzalovany uviedol, Ze doévodom na
zrusenie rozhodnutia Zalovanej bola ¢isto procesna vada a sud vyslovne skonstatoval, Ze ani to, ze sa
tato vada odstrani, nemdze Zalobcovi privodit’ iny vysledok - iné rozhodnutie v spravnom konani.

47. Zalobca podla nazoru Zzalovaného nespravne namicta, 7e sud nemdze prejudikovat budiice
rozhodnutie zalovaného organu verejnej spravy a zakladat’ na iom dévod vlastného rozhodnutia. Krajsky
sud vo svojom rozsudku vyslovne a jednozna¢ne uviedol, Ze ani odstranenie formalnej vady rozhodnutia
zalovaného orgéanu verejnej spravy (nedostatok odévodnenia ohl'adom nedostatku kapacitnych moznosti
fakulty) nemdze viest' k inému rozhodnutiu vo veci. Ide o pravny ndzor sudu vysloveny v ramci
meritérneho rozhodnutia v spravnom sudnictve, priCcom pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud
v zruSujucom rozsudku, je organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak krajsky sud vo svojom
rozsudku vyslovne uvedie, Ze ani odstranenie vady, pre ktory rozhodnutie zrusuje, nemdze privodit’ iné
rozhodnutie, dava tym zalovanému organu verejnej spravy vyslovny a pravne zavdzny pokyn, aby v
merite rozhodol rovnako, ale svoje rozhodnutie podrobnej$ie odovodnil.

48. To podla Zalovaného suvisi aj s tym, Ze krajsky std vyslovne konstatoval, Ze zalobca ako uchadzac
»nesplnil podmienky pre prijatie na $tidium zvoleného magisterského s$tidia“. Krajsky sud v Bratislave
neposudil Univerzitou Komenského v Bratislave, Pravnickou fakultou stanovenu tzv. d’alSiu podmienku
prijatia na $tidium podla § 57 zdkona ¢. 131/2002 Z. z. spocivajicu v potrebe absolvovat’ vSetky
povinné predmety tvoriace bakalarsky Studijny program, teda aj zalobcom neabsolvovany povinny
predmet Medzinarodné pravo verejné 2, ako nestladntl so zdkonom a s vnitornymi predpismi, naopak,

vyhodnotil rozhodnutie Zalovaného, i rozhodnutie rektora UK, v tejto ¢asti ako vecne spravne.

49. V situacii, ked’ suid vyslovne uzna, Ze existuje jeden vecny dovod neprijatia Zalobcu na Stadium,
ktory jeho prijatie absolitne vylucuje, a druhy vecny doévod povazuje len za nedostato¢ne odévodneny,
by bolo podl'a Zalovaného v podstate lege artis a spravodlivé, ak by Zalobu zamietol. Na to, aby bolo
rozhodnuté o neprijati zalobcu na $tadium, totiz Uplne staci, ze je dany a podla postdenia sudu
dostato¢ne odoévodneny dovod nesplnenia podmienok jeho prijatia na Stadium v zmysle § 57 zakona o
vysokych Skolach. Nedostato¢né odévodnenie nedostatku kapacitnych moznosti, ako aj ¢i uz dodatocné
odstrénenie tejto vady, ale ani jej pripadné neodstranenie, nemoéze ni¢ zmenit’ na tom, Ze neboli splnené
podmienky prijatia zalobcu na §tudium, ¢o sud akceptoval a potvrdil.

50. Priznanie nahrady trov konania vo vyske 50 % sa preto zalovanému javi byt’ skor nespravodlivé voci
zalovanému orgéanu verejnej spravy, nez voci zalobcovi, ked'ze sud vyslovne uviedol, Ze ani po tom, ako
»doplni“ odévodnenie v otazke nedostatku kapacitnych moznosti, jeho rozhodnutie nebude moct’ byt v
merite veci iné, a to preto, ze sud vyslovne uviedol skuto¢nosti, z ktorych vyplyva, ze Zalobca nesplnil
podmienky prijatia na Stadium v zmysle § 57 zdkona o vysokych Skolach.

51. Zalovany organ verejnej spravy dalej dovodil, Ze musel vo veci opit’ rozhodnut, a to v intenciach
pravneho nazoru sudu v zhode s rozhodnutim, ktoré bolo zrusené, ¢im mu vznikli redlne procesné
naklady; bude musiet’ nahradit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 50 %, a v pripade tispechu predmetne;j
kasacnej staznosti 100 %, hoci krajsky sid v podstate akceptoval ddvodnost jeho zruseného
rozhodnutia, pokial’ ide o nenaplnenie podmienok prijatia na $tadium v zmysle § 57 zdkona o vysokych
Skolach na strane Zalobcu; bude zrejme vystaveny dalSej Zalobe zo strany Zzalobcu, a to proti
rozhodnutiu , ktoré vydal v intencidch zavdzného pravneho nédzoru krajského sudu, ¢im mu budu
vznikat’ d’alSie procesné naklady.



52. Zalovany organ verejnej spravy prijal vyhradu krajského sudu, Ze dovod nedostatku kapacitnych
moznosti nebol v jeho rozhodnuti dostatocne vysvetleny, kedZe si je zalovany vedomy toho, Ze ako
verejnopravna institiicia, ktorej poslanim je vychova buducich pravnikov a rozvoj pravnej vedy, by sami
mali pracovat na skvalithovani vlastnej rozhodovacej Cinnosti, pokial ide o turoven oddévodneni
rozhodnuti, bez ohl'adu na fakt, Ze sa na nej v podstatnej miere podielaji v tomto pripade zamestnanci
Studijného oddelenia bez pravneho vzdelania. Prave to, ze sme si Zalovany uznal svoju chybu, pokial’ ide
o tuto ¢ast’ odovodnenia rozhodnutia zalovaného, bolo dovodom, Ze Zalovany rozsudok krajského stidu
akceptoval napriek faktu, ze je zalovany toho ndzoru, Ze napriek nedostatocnosti jedného aspektu
oddvodnenia neprijatia za situacie, ze zvySok odovodnenia odévodiioval neprijatie Zalobcu - ¢o krajsky
sud akceptoval - nemalo byt rozhodnutie zalovaného organu verejnej spravy zrusené.

53. Zalovany v§ak nemohol v kontexte uvedenych skutoénosti akceptovat’, Ze na jednej strane dojde k
zru$eniu jeho rozhodnutia kvoli forméalnemu nedostatku, hoci sud vyslovne uzné iné dévody, ktoré sami
osebe dostatoéne odovodinuju vydanie rozhodnutia s presne takym istym vyrokom, a sam vyslovne
uvedie, Ze ani odstranenie vytknutého nedostatku jedného aspektu oddvodnenia nemdze viest’ k inému
vecnému vysledku, nez ten, ktory bol v napadnutom a zru§enom rozhodnuti, ¢im vyslovi pre zalovaného
zavizny pravny ndzor, ktorym mu vlastne uloZi rozhodnut’ rovnako, a na druhej strane by eSte mal byt’
povinny poskytnut’ Zalobcovi nahradu trov konania v plnej vyske.

54. Zalovany uzavrel, Ze krajsky sud podIa jeho nézoru vydal rozhodnutie, ktoré sa nesie v duchu silnej
snahy o vychovné posobenie na oboch ucastnikov. Na Zalovany organ verejnej spravy sud vplyva, aby
svoje rozhodnutia pro futuro dokladnejSie odovodnil, a to dokonca napriek tomu, Ze v odévodneni
rozhodnutia boli iné dovody sami osebe postacujuce pre vydanie takého istého rozhodnutia a sud sdm
konStatuje, Ze ani odstranenie nedostatku oddvodnenia vo vztahu k nedostatku kapacitnych moznosti
nemoze privodit’ iny vysledok v konani. Na zalobcu vplyva v tom zmysle, aby postupoval uvazlivejsie a
kvalifikovanejSie pri podavani svojich podani.

55. Co sa tyka udajného odklonenia sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu, tento dovod
kasacnej staznosti podla nazoru zalovaného nemdze obstat, kedZze vo veci Ciasto¢ného nepriznania
nahrady trov konania podla Spravneho sudneho poriadku neexistuje objektivne eSte ziadna ustalena
rozhodovacia prax kasaéného stdu.

I11.
Konanie na kasaénom sude

56. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (d’alej aj ,.kasaény sud“) (§ 438 ods. 2 SSP) po
zisteni, Zze kasacnu st'aznost’ podal v¢as tcastnik konania zastipeny v sulade s ust. § 449 ods. 1 SSP,
bez nariadenia pojedndvania podla ust. § 455 SSP preskimal vec a dospel k zaveru, Zze kasa¢na
staznost’ je dovodna.

57. Predmetom kasa¢nej st'aznosti bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/2618/2012-64 zo
dita 21.02.2017 v napadnutej ¢asti, vo vyroku o trovach konania. Krajsky sud rozsudkom podla ust. §
191 ods. 1 pism. d) SSP zrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného &. OSV 3166/2012 D I1I/2 zo dia
15.10.2012 a podla § 191 ods. 4 SSP vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. O ndhrade trov konania
sud rozhodol podl'a § 167 ods. 3 pism. a) SSP a v zalobe ispesnému Zzalobcovi priznal ndhradu trov
konania len v rozsahu 50 %.

IV.
Pravne predpisy, pravne nazory kasa¢ného sudu

58. Podl'a § 491 ods. 1 SSP ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.



59. Podla § 167 ods. 1 SSP spravny sud prizna zalobcovi vo¢i zalovanému pravo na uplna alebo
¢iastoéntl nahradu doévodne vynaloZenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo scasti
uspech.

60. Podl'a § 167 ods. 3 pism. a) SSP spravny stid mdze tiez rozhodntit’, Ze nahradu trov konania celkom
alebo z Casti neprizna, ak existuji dovody vhodné osobitného zretel’a.

61. Kasacny sud pri aplikacii § 5, § 25 SSP v spojeni s ust. § 234 ods. 1 Civiného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) rozhodol uznesenim tak, ze v napadnutej ¢asti rozsudku spravneho stdu, vo vyroku o
nahrade trov konania, rozhodnutie spravneho sudu zmenil tak, Ze priznal stazovatelovi pravo na uplni
nahradu dévodne vynalozenych trov konania, a to z nasledovnych dévodov:

62. Predmetom konania kasacnej staznosti je rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ktorym spravny
sud v prvom vyroku preskimavané napadnuté rozhodnutie zalovaného postupom podla § 191 ods. 1
pism. d) SSP zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. V druhom vyroku spravny sud zalobcovi
priznal voci zalovanému narok na néhradu trov konania vo vyske 50 %.

63. Proti druhému vyroku rozsudku spravneho sudu (vyrok o nahrade trov konania) podal riadne a v€as
stazovatel’ kasaénu staznost’. Spravny sud dovodil rozhodnutie o nahrade trov konania v rozsudku v
bode 44., v ktorom odkazal na ust. § 167 ods. 3 pism. a) SSP, na zaklade ktorého spravny sud
uspesnému zalobcovi priznal ndhradu trov konania len v rozsahu 50 %, ked’ ako dovody hodné
osobitného zretela zohladiioval skuto¢nost, Ze zalobca bol uspeSny len v rozsahu jednej formalnej
zalobnej namietky Zzalobcu - ked’ boli uplatnené konkrétne Styri zalobné body a konStatoval, Ze
zopakovanie nového rozhodovacicho procesu zalovanym mu neméze privodit’ iny vecny vysledok, nez v
napadnutom a zru§enom spravnom rozhodnuti.

64. Stazovatel v kasaCnej staznosti vymedzil dévody pre zruSenie napadnutého vyroku rozsudku
spravneho sudu tvrdenim, Ze rozhodnutie o trovach konania spravnym stidom bolo prijaté na zéklade
nespravneho pravneho posudenia veci, ale i z dévodu nedostatocného oddévodnenia priznania trov
konania nie v celom rozsahu a bolo prijaté sucasne v rozpore s ustalenou rozhodovacou ¢innostou
Najvyssiecho sadu SR, ked krajsky std sa od tejto ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu
odchylil. Preto boli splnené podmienky na vyhovenie kasa¢nej staznosti aj z dovodov ust. § 440 ods. 1
pism. h) SSP.

65. Kasacny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku spravneho sidu mal preukazané,
ze dovodom zruSenia napadnutého rozhodnutia Zzalovaného bola skutoénost, ze Zalovany sa
nedostato¢ne, v dovodoch svojho rozhodnutia, zaoberal ndmietkou neprijatia Zalobcu (st'aZzovatel'a) na
zvoleny S$tudijny program pre nedostatok kapacitnych dévodov. Preto spravny sud z formalnych
procesnych dovodov tento nedostatok rozhodnutia, v dosledku toho aj pre nepreskiimatelnost’
rozhodnutia zalovaného pre nedostatok dovodov vo vztahu k nedostatku kapacitnych moznosti pre
prijatie zalobcu na $tidium v S$tudijnom odbore pravo - magistersky Studijny program pravo na
akademicky rok 2012/2013, napadnuté rozhodnutie podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP zrusil a podla §
191 ods. 4 SSP vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

66. Z dovodov spravnej zaloby, ako aj z dovodov rozsudku spravneho sudu mal kasaény sud
preukazané, ze uvedena skuto¢nost’, ktora bola dévodom pre zrusenie rozhodnutia zalovaného spravnym
sudom, bola len jednym z dovodov, pre ktoré ziadal (v podanej spravnej zalobe) stazovatel’ napadnuté
rozhodnutie zalovaného zrusit. Ako vyplyva z oddévodnenia rozsudku spravneho stdu, spravny sud
neakceptoval dovodnost’ ostatnych zalobnych dévodov spravnej zaloby, vratane namietky zalobcu, ze
rozhodnutie zalovaného je nespravne, pretoze sa nema zakladat’ na pravdivom tvrdeni dekana Pravnicke;j
fakulty UK, ako aj jeho rektora, Ze Zalobca neabsolvoval povinny predmet bakalarskeho §tudia ako
zakladn podmienku pre prijatie do programu magisterského Stadia, a to predmet Spravne pravo 3,
naviac ked Zalobca ani neabsolvoval v bakalarskom $tadiu d’al§i povinny predmet v §tudijnom programe,
a to Medzinarodné pravo verejné 2.



67. Z napadnutého rozsudku spravneho sudu jednoznacne vyplyva, Ze spravny sud zru$il, spravnou
zalobou, napadnuté rozhodnutie zalovaného z dévodov ust. § 191 ods. 1 pism. d) SSP, ked’ konStatoval,
ze je nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov, a to len vo vztahu k nedostatku zddvodnenia
kapacitnych moznosti Zalovaného pre prijatie Zzalobcu na S$tidium v Studijnom odbore pravo -
magistersky Studijny program pravo na akademicky rok 2012/2013. Napadnuty rozsudok spravneho
sudu v prvom vyroku zalovany kasa¢nou st'aznost'ou nenapadol a prvy vyrok rozsudku spravneho stidu
nadobudol préavoplatnost’.

68. Ustanovenic § 167 ods. 1 SSP upravuje povinnost spravneho sudu priznat’ zalobcovi voci
zalovanému pravo na uplnti alebo ¢iasto¢nt nahradu doévodne vynaloZenych trov konania, ak mal
zalobca vo veci celkom alebo scasti uspech. Ked’ze k zruSeniu rozhodnutia zalovaného doslo z dovodu §
191 ods. 1 pism. d) SSP, bolo mozné aplikovat’, pri rozhodovani o nahrade trov konania, spravnym
sudom postup upraveny v § 167 ods. 3 SSP, iba ak existovali dovody hodné osobitného zretela pre
nepriznanie aj ¢iastocnej nahrady trov konania.

69. Vo veci bolo potrebné posudit’, ¢i spravny sud postupoval v stlade so zdkonom, ked’ o nédhrade trov
konania rozhodol postupom podla § 167 ods. 3 pism. a) SSP.

70. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

71. Podl'a § 167 ods. 3 pism. a) SSP spravny stid mdze tiez rozhodnit, Ze nahradu trov konania celkom
alebo s¢asti neprizna, ak existuji dovody hodné osobitného zretel’a.

72. 1de o zdkonné ustanovenie, ktoré z hl'adiska nadhrady trov konania predstavuje vynimku zo zisady
zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Je odovodnené tym, ze
prisna aplikdcia ustanoveni o nahrade trov konania, by mohla v konkrétnych pripadoch viest k
neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje vSeobecné podmienky, za ktorych moze dojst’
rozhodnutim stdu k zmierneniu dosledkov pravnych noriem upravujicich platenie a nahradu trov
konania.

73. Toto zakonné ustanovenic dopada na toho ucastnika, ktory by inak mal pravo na nahradu trov
konania. Predpokladom jeho pouzitia je existencia dévodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie
nahrady trov inak Gspe$nému ucastnikovi a existencia vynimo¢nosti daného pripadu.

74. K déovodom hodnym osobitného zretela médze dojst’ vo vztahu k urcitym druhom konania alebo
urcitej procesnej situacie. Tento dovod je teda dany charakterom konania alebo charakterom procesnej
situacie.

75. Podla ndzoru kasacného sudu postup spravneho sudu podla § 167 ods. 3 pism. a) SSP pri
rozhodovani o nédhrade trov konania v preskiimavanej veci je mozné aplikovat’ iba v pripade, ak existuji
doévody hodné osobitného zretela. Tieto dévody vymedzuje sudna prax bez ohladu na prijatie Spravneho
sudneho poriadku, ked’Ze tento princip bol aplikovany aj v predchadzajucej pravnej uprave [Gprave
zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) - ust. § 250k ods. 1 posledna
veta OSP], a to iba vo vynimo¢nych pripadoch, ktoré spoc¢ivaji v okolnosti danej veci a v okolnostiach
na strane uéastnika konania. Tak ako vyplyva aj z ndlezu Ustavného stidu SR &. k. II1. US 212/09-26 zo
dina 10.11.2009, ,,pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretel'a treba prihliadat’ na osobné,
majetkové, zarobkové a iné pomery vSetkych ucastnikov konania a tiez na okolnosti, ktoré viedli
ucastnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani‘.

76. Za takéto doévody osobitného zretel'a nie je mozné povazovat’ skuto¢nost’, Ze zalobca bol tspesny len
v rozsahu jednej zZalobnej namietky, naviac, ked spravny sud vyslovil, ze napriek tomu, ze zrusil



rozhodnutie ako celok, a vratil zalovanému vec na d’alsie konanie, kon$tatoval, ze zopakovanie nového
rozhodovacieho procesu zalovanym, nemoze privodit’ Zalobcovi iny vecny vysledok, nez ktory bol
obsiahnuty v napadnutom a zruSenom rozhodnuti.

77. Kasaény sud dospel k zaveru, Ze spravny sud nespravne pravne vec posudil pri rozhodovani o
nahrade trov konania, ked’ aplikoval ust. § 167 ods. 3 pism. a) SSP.

78. Kasacny sud konstatuje, Ze dovodom zruSenia rozhodnutia zalovaného spravnym studom bola iba
skutoénost, Ze zalovany v déovodoch rozhodnutia sa nedostato¢ne zaoberal namietkou neprijatia Zalobcu
na zvoleny Studijny program pre nedostatok kapacitnych dovodov, ked ostatné Zalobné namietky
vyhodnotil spravny sud ako nedévodné a sucasne kon$tatoval, Ze zalobca neabsolvoval vSetky povinné
predmety, tvoriace bakalarsky Studijny program, ¢o je zdkladnym kritériom pre prijatie Studenta na
dalsie Stidium (magisterske).

79. Uvedena skuto¢nost’ bola, podla kasa¢ného sudu, rozhodujica pre vydanie rozhodnutia spravneho
sudu. Nakolko Zalovany rozsudok spravneho stidu v merite veci (prvom vyroku) kasacnou st'aznost'ou
nenapadol, nem6ze kasacny sud do pravoplatného rozhodnutia spravneho stdu ,,zasahovat* a posudit’

vecnu spravnost’ rozhodnutia spravneho stidu, ktory zrusil rozhodnutie Zalovaného.

80. Pre posudenie spravnosti rozhodnutia spravneho sudu o nahrade trov konania je vychodiskom
konstatacia spravneho stdu v oddvodneni rozsudku, ktory uviedol, Ze nové rozhodnutie vo veci samej
(a v om aj riadne zdévodnenie nedostatku kapacitnych dévodov na prijatie zalobcu na §tidium -
poznamka kasacného sudu) nemdze priniest’ Zalobcovi priaznivejSie rozhodnutie vo veci samej (prijatie
na §tidium magisterské - poznamka kasa¢ného sudu).

81. Z uvedenych dévodov povazoval kasaény sud tspech zalobcu ako ¢iastoény (v jednom Zalobnom
bode z mnohych), a preto nepriznanie plnej nahrady trov konania Zalobcovi vyhodnotil zo strany
spravneho sudu ako spravne v stlade s ust. § 167 ods. 1 SSP. I ked’ spravny sud pri rozhodovani o
trovach konania aplikoval ust. § 167 ods. 3 pism. a) SSP, toto nespravne pravne posudenie veci nie je
vadou, ktora by bola dovodom zruSenia rozhodnutia krajského sudu v napadnutej Casti, ked vyrok
rozhodnutia spravneho sudu o trovach konania, pri zohl'adnovani skutkovych okolnosti prejednavanej
veci, zodpoveda ust. § 167 ods. 1 SSP.

82. Z uvedenych dovodov kasaény std kasacnt st'aznost’ zalobcu ako nedévodnu zamietol, aplikujuc
ust. § 461 SSP.

83. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.
1 SSP a contrario, ked’ zalobcovi, ktory v kasacnom konani tispech nemal, nevznik4 pravo na ndhradu
trov kasa¢ného konania a nezistil ddvody pre priznanie ndhrady trov konania zalovanému, aplikujic ust.
§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 SSP.

84. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.

9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
uc¢innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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