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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu V. V,, byvajuceho v X., K., proti Zalovanym
1/ R. J., byvajicemu v Z., L., zastGpenému JUDr. MiloSom Kvasniovskym, advokatom so sidlom v
Bratislave, Dunajskd ¢. 32, 2/ Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Pribinova &. 2, ICO: 00 151 866, o zaplatenie 66 387,84 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stude
Rimavska Sobota pod sp. zn. 8 C 24/2010, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 21. februara 2013 sp. zn. 16 Co 271/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou doméhal, aby sud zaviazal zalovaného 1/ na zaplatenie 66 387,84 € s
prisluienstvom titulom nemajetkovej ujmy. Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovany 1/ ako prislusnik
Policajného zboru Velky Krti§ porusil jeho tstavné prava, ob¢ianske prava a slobody, ochranu osobnosti
a nedotknutelnost’ vlastnictva, bez pravneho dévodu zasahoval do jeho prav tym, ze vydal 22. aprila
2009 nezdkonné rozhodnutie o vzneseni obvinenia pre trestny Cin sprenevery. V priebehu konania
zalobca rozsiril zalobu aj voci zalovanému 2/ ako zamestnavatelovi zalovaného 1/ a zaplatenia zalovanej
sumy sa domahal od Zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne aj titulom nahrady Skody sposobenej
nezédkonnym rozhodnutim.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 21. februéra 2013 sp. zn. 16 Co
271/2012 potvrdil rozsudok Okresného stidu Rimavska Sobota z 20. juna 2012 €. k. 8 C 24/2010-247,
ktorym zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O. s. p. v
spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca 11. aprila 2013 dovolanie.

4. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory



nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na konania
zacaté predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia i€innosti tohto zékona, zostavaju zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) vychadzajic z vyssie uvedeného ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanic podala strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k ziveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

6. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom (vid’ § 429 ods. 1 veta prva CSP). Dovolaci sid poznamenava,
ze obdobné ustanovenie mala aj pravna uprava u¢innéd do 30. jina 2016 [vid’ § 241 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.“)].

7. Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim z 25. aprila 2013 ¢. k. 8 C 24/2010-306 vyzval zalobcu na
doplnenie dovolania v zmysle § 241 ods. 4 O. s. p. a poucil ho o povinnom zastupeni dovolatel'a v
dovolacom konani advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.). Zalobca na vyzvu stdu, ktort prevzal 15. méaja
2013, reagoval, avSak nalezitosti dovolania nedoplil. Dovolaci sud diia 27. juna 2013 sp. zn. 3 Cdo
223/2013 (€. 1 spisu 318) vratil spis sudu prvej inStancie ako pred¢asne predlozeny s tym, Ze nebola
dovolatelom splnena poplatkova povinnost’ a sud prvej in§tancie nepostupoval podla § 30 O. s. p. ked’
neodkazal dovolatel'a s jeho Ziadostou na Centrum pravnej pomoci. Sud prvej inStancie listom z 5.
marca 2014 (¢. 1. spisu 333) v zmysle § 30 O. s. p. dovolatela poucil o moznosti poziadat’ o ustanovenie
advokata Centrom pravnej pomoci. Zalobca tento list osobne prevzal dia 19. aprila 2014, nasledne
reagoval viacerymi nezrozumiteInymi podaniami, ktoré ale neviedli k odstraneniu vad dovolania. Sud
prvej inStancie priznal zalobcovi oslobodenie od stdneho poplatku za dovolanie.

8. Najvyssi sud konStatuje, ze v dosledku nespravneho procesného konania Zalobcu zostala nesplnené
osobitnd podmienka dovolacicho konania (§ 429 ods. 1 CSP a § 429 ods. 2 pism. b/ CSP) a nenastali
také pravne ucinky, v dosledku ktorych by pravna Gprava u¢inna v ¢ase podania dovolania umoziovala
uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum (vid’ § 470 ods. 2 CSP).

9. Z tychto dévodov najvyssi sud dovolanie Zalobcu odmietol podla § 447 pism. e/ CSP.

10. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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