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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v pravnej veci zalobcu: K. bytom
0. X, M. - okolie, zastipeného JUDr. Tatianou Vorobelovou, advokétkou so sidlom Bajzova 2, KoSice,
proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p.: KM-OPS2-75/2013 zo dna 14. augusta 2013, o
odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/228/2013-96 zo dna 10. aprila
2015, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 6S/228/2013-96 zo dia
10. aprila2015potvrdzuje.

Zalovany jep o v i n n y titulom nahrady trov odvolacicho konania zaplatit’ Zalobcovi trovy pravneho
zastipenia v sume 148,22 eura na ucet pravnej zastupkyne zalobcu v lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odovodnenie

Rozsudkom ¢. k. 6S/228/2013-96 zo dina 10. aprila 2015 Krajsky stid v Bratislave vyhovel Zalobnému
navrhu a podla § 250j ods. 2 pism. c¢) a d) Obé¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.) zrusil
napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. p.: KM-OPS2-75/2013 zo diia 14. augusta 2013, ako aj Personalny
rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 142 zo dna 9. aprila 2009, a vec vratil zalovanému na
dal$ie konanie. Zalovanému uloZil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania spo¢ivajiice v trovach
pravneho zastipenia v sume 915,56 eura.

V oddvodneni rozsudku Krajsky sud poukézal na predchadzajuci priebeh konania, v ktorom minister
vnutra Slovenskej republiky Persondlnym rozkazom ¢. 142 z 9. aprila 2009 prepustil zalobcu zo
sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. o



Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej
straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskoriich predpisov (d'alej len ,,zdkon &.
73/1998 Z. z.*). Dévodom tohto rozhodnutia bola skuto¢nost’, Ze zalobca dna 21. marca 2009 v ramci
vykonu S§tatnej sluzby asi o 11,40 hod. v budove OO PZ KoSice - Juh, po tom ¢o bola obmedzena
osobna sloboda Siestim mladistvym a maloletym osobam, spolocne s d’alsimi prislu§nikmi Policajného
zboru za vyuzitia dvoch sluZzobnych psov na voditkach a bez nahubkov prinutili tieto mladistvé a
maloleté osoby, aby sa vyzliekli donaha, aby sa navzajom udierali do réznych casti tela. V takomto
konani zalobca ostatnym prislusnikom Policajného zboru nezabranil a ani uvedené neoznamil svojim
nadriadenym.

Prvostupniovy spravny organ pri vydani svojho rozhodnutia vychadzal zo skutkového stavu, ako mal
zisteny a preukdzany vlastnym Setrenim nadriadeného, najmé zépisnicou o vysluchu Siestich mladistvych
a maloletych os6b, obrazovym a zvukovym zaznamom na CD nosi¢i, na ktorom je zaznamenané
uvedené protipravne konanie a ktory bol zverejneny v roznych médiach, uradnym zaznamom o
obrazovej a zvukovej analyze videonahravok, kopiou planu sluzieb, koépiou hliadkovej knihy. Zvlast
hrubé porusenie sluzobnej prisahy spocivalo v tom, ze zalobca nebol ¢estny a disciplinovany, ked sa
zu¢astnil ponizujuceho zaobchddzania s mladistvymi a maloletymi osobami, nezabranil tomuto konaniu,
ani ho neoznamil nadriadenym.

Proti personalnemu rozkazu zalobca v¢as podal rozklad, ktory zalovany rozhodnutim ¢. p.: SLV-64/PK-
2009 z 24. jala 2009 ako nedévodny zamietol a personalny rozkaz ako vecne spravny potvrdil.

Krajsky std v odévodneni rozsudku poukazal na to, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. p.: SLV-64/PK-2009 z
24. jala 2009 bolo na zaklade podanej zaloby zrusené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
3S/164/2009-97 zo 6. decembra 2011 v spojeni s rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 8S70/16/2012 z 21. februara 2013 a vec bola vratena Zalovanému na dalSie konanie, a to s
odovodnenim, Ze okolnosti, ktoré zakladali dévod na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru neboli
jednozna¢ne preukdzané a teda nebol dostatone zisteny skutkovy stav veci. Nebolo jednozna¢ne
preukazané, ze zalobca bol pritomny konania, ktoré mu bolo kladené za vinu a ktoré bolo zaznamenané
na obrazovo zvukovom zazname (CD nosiCi). Z predmetného zadznamu nebolo mozné jednoznacne
konstatovat, Ze zalobca bol tou osobou, ktorda bola na fom zachytena ako pritomna uvedeného
protipravneho konania. Zaver Zalovaného o tom, ze Zalobca bol pritomny v priestoroch protipravneho
konania vo¢i maloletym a mladistvyym a preto musel vnimat' protipravne konanie, nebol nijako
preukazany.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku konsStatoval, Ze po vrateni veci zalovanému tento neuskutocnil
ziadne d’alSie ukony smerujice k zisteniu skutoc¢ného stavu veci tak, ako mu to ulozil Najvyssi sud
Slovenskej republiky, resp. Krajsky sud v Bratislave. Nevykonal Ziadny relevantny dokaz, ktorym by
ozrejmil okolnosti, ktoré by zakladali zdkonny dévod na prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru v
zmysle § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z. z. Skutkovy stav veci, z ktorého vychadzali
preskimavané rozhodnutia, bol nezmeneny oproti stavu predchadzajicemu vrateniu veci Zalovanému po
rozhodnutiach Krajského sudu v Bratislave a Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky. Zalovany skutkové
zistenia nijakym spdsobom relevantne nedoplnil, ziadne d’al§ie dokazy nevykonal, neodstranil vzniknuté
rozpory a napriek tomu bez d’alSiecho vo veci opdtovne rozhodol rovnakym spdsobom. Krajsky std preto
dospel k zaveru, Ze zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadzali napadnuté rozhodnutia, nebol
dostadujuci na posudenie veci. Zalovany dostatoénym spdsobom nepreukazal Zalobcovi jeho Gast’ na
protipravnom konani, resp. jeho ne¢innost. Podla krajského sudu Zalovany priradil vy$$iu vahu
vypovediam poSkodenych mladistvych a maloletych, a vyjadrenia Zalobcu o priebehu jeho €innosti v
inkriminovany defni oznacil ako ucelové, ¢im zalovany porusil zdsadu uvedenu v § 238 ods. 4 zakona €.
73/1998 Z. z.

Krajsky sud tiez dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj personalny rozkaz st
nepreskimatelné pre nedostatok doévodov, nakolko tak zalovany, ako ani prvostupiiovy spravny organ
sa vo svojich rozhodnutiach zrozumitelnym spdsobom nevyrovnali so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nostami vyznamnymi pre vydanie rozhodnuti. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti nijakym



sposobom nerozviedol spravnu tivahu o tom, Ze Zalobca musel svojimi zmyslami vnimat’ protipravne
konanie policajtov a potom bol pred€asny zaver zalované¢ho o povinnosti zalobcu im v takomto konani
zabranit’ a upozornit’ nadriadeného.

Krajsky sud v rozsudku zaviazal spravne organy povinnostou vo veci nalezite zistit' skutkovy stav,
odstranit’ rozpory ohladom identifikacie zalobcu a jeho pritomnosti na vytykanom konani a za tymto
ucelom dophit’ dokazovanie opatovnym podrobnym vypocutim Zalobcu a svedkov a to aj ich pripadnou
konfrontaciou, vydat’ riadne rozhodnutia a tieto v primeranom rozsahu odévodnit’.

Proti rozsudku prvostupiiového sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany a Ziadal napadnuty
rozsudok zmenit' a zalobu zamietnut. Podla Zalovaného zadovazenymi dokazmi (najmid obrazovo-
zvukovym zidznamom) bolo jednoznaéne preukazané vytykané protipravne konanie Zalobcu. Zalovany
ma za to, ze s odstupom casu, ktory uplynul od protipravneho konania, by bolo nové dokazovanie
bezpredmetné a mohlo by dojst’ i k jeho skresleniu. Poukazal tiez na to, Ze nevysli najavo ziadne nové
skutoénosti, ktoré by mali vplyv na konanie Zalobcu, ktoré mu je kladené za vinu. Obrazovy a zvukovy
zaznam zhliadol nadriadeny najskor v médidch a nasledne vykonal zvukovu a obrazova analyzu jeho
jednotlivych sekvencii, pri¢om na nahravke ¢. 2 bol opoznany Zalobca na l'avej strane zaznamu, kde stal
a prechadzal sa. Zalobca tento dokaz Ziadnymi dokazmi nespochybnil. Podla Zalovaného nie je dovod
neverit vypovediam maloletych a mladistvych os6b, na ktorych doSlo k spachaniu protipravneho
konania, pretoZe ich vypovede su v stlade so zadovazenym obrazovo-zvukovym zaznamom, s ktorym
sa mohol oboznamit’ aj samotny zalobca, ¢o vSak nevyuZil.

Dékazy, ktoré boli v danej veci zhromazdené a vyhodnotené, boli podla Zalovaného zadovazené v sulade
so zakonom a su postacujuce pre vydanie napadnutého rozhodnutia. Zhromazdenymi dokazmi zalobcovi
bolo v dostatoénom rozsahu preukazané protipravne konanie, ktorého sa dopustil. Zalobca nevyuzil
zakonni moznost’ a v sulade s § 238 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z. na podporu svojich tvrdeni
nenavrhol vykonat’ Ziaden dokaz, ktorym by vyvratil zisteny skuto¢ny stav veci.

Je nepochybné, ze zalobca diia 21. marca 2009 vykonaval $tatnu sluzbu a podielal sa na zadrzani
maloletych a mladistvych osob. Zalovany ma za to, Ze Zalobca svojimi zmyslami vnimal priebeh udalosti
tak, ako sa odohrali dita 21. marca 2009 za jeho tGcasti, priom protipravnemu konaniu sa ani nepokusil
zabranit’ a ani ho neoznamil.

Pokial’ ide o samotny obrazovo-zvukovy zaznam, zalovany uviedol, Ze v ziadnom konani nebola
vyvratena, pripadne spochybnena jeho autentickost, pripadne aby tento zaznam bol akokol'vek
upravovany ¢i dopliany.

Podl'a Zzalovaného bolo spachanie protipravneho konania zalobcovi v dostatocnom rozsahu preukazané.
Kazdy prislusnik Policajného zboru ma vacsiu zodpovednost’ za svoje konanie a pri svojom povolani a
profesii ma byt svojim spravanim vzorom vo vztahu k ostatnym ob¢anom. Konanie Zalobcu je o to
zavaznejsie, ze ako prislusnik Policajného zboru poc¢as vykonu sluzby nevynalozil svoje sily a schopnosti
na ochranu prav a slobdd obc¢ana, ale naopak svojim konanim do tychto prav zvlast’ hrubym spésobom
zasiahol.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, 7 Zalovany sa zaoberal nim podanym
rozkladom bez toho, aby odstranil vady svojho predchadzajiiceho rozhodnutia, doplnil dokazovanie a
odstranil rozpory v tvrdeniach a zistil tak skuto¢nosti dostaCujuce na posudenie veci. Mal za to, Ze sud
prvého stupiia rozhodol v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, t.j. s hmotnymi a
procesnymi administrativnymi predpismi, ak napadnuté rozhodnutie i personalny rozkaz zrusil v sulade s
§ 250j ods. 2 pism. ¢) O.s.p., t.j. z dovodu, Ze rozhodnutie a postup zalovaného v medziach Zaloby
vychadza zo zisteného skutkového stavu, ktory je v rozpore s obsahom spisu a zistenie skutkového
stavu je nedostacujice pre posudenie veci. Z uvedenych ddvodov Zalobca navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho
konania.



Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prisluSnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujiiceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo ditiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) presktimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalované¢ho (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), pricom
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalovaného nemozno
priznat’ Gspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto 0os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O. s. p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st¢innosti s Ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stulade s hmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zdsadne nevykondva, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny uc¢elom spravneho sudnictva (§ 2501 ods. 1 veta
druha O.s.p.). Je to tak preto, Ze tlohou sudu v spravnom stdnictve (prvostupnového ani odvolacicho)
nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskumat zakonnost ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy, t.j. preskumat’ aj postup, ktory predchéadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zavaznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Ulohou Najvyssieho sudu SR bolo na zaklade vEas podaného odvolania Zalovaného preskumat, &i



prvostupiiovy sud vecne spravne rozhodol, ked’ Zzalobou napadnuté rozhodnutie Zzalovaného ¢. p.: KM-
OPS2-75/2013 zo 14. augusta 2013, ako aj Persondlny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky ¢.
142 z 9. aprila 2009, podla § 250j ods. 2 pism. c¢) a d) O.s.p. zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie.

Podl'a § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Odvolaci std v rozsahu odvolacich dovodov preskiimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacicho konania skiima z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupiia vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s rozsahom a doévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského studu v Bratislave, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a
po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od
pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou
citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatoéné pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvyssi sud stotoziuje v celom rozsahu, povazujuc pravne
posudenie veci krajskym sudom za spravne.

Z predloZzeného stdneho a administrativneho spisu je zrejmé, Ze v predmetnej veci ide o preskimanie v
poradi uz druhého rozhodnutia zalované¢ho po tom, ako jeho predchéadzajuce rozhodnutie vo veci, bolo
na zéklade rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 35/164/2009-97 zo 6. decembra 2011 v spojeni s
rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S70/16/2012 z 21. februara 2013, zruSené a
vec mu bola vratend na d’alSie konanie.

Z odoévodnenia napadnutého rozsudku prvostupiiového sudu vyplyva, ze dovodom pre tento postup
bolo, Ze zalovany dosledne nereSpektoval pravny nazor Najvyssicho sudu SR, povinnost’ ktora pre neho
vyplyvala z rozsudku sp. zn. 8Sz0/16/2012 z 21. februara 2013, ktorym bol podla § 250ja ods. 4 O.s.p.
viazany.

V pripade, ze spravny organ porusi povinnost' re§pektovat’ pravny nazor vysloveny stidom v jeho
zrusujicom rozhodnuti, je tato skuto¢nost’ sama o sebe nezdkonnost'ou, na ktortt musi sud prihliadat’ v
novom konani o novej zalobe. Viazanost pravnym nazorom vyslovenym v zruSujicom rozsudku moze
byt prelomend len v pripade, Ze v novom konani doslo k zmene pravnej podstaty veci, v dosledku ¢oho
by pravny nazor zaujaty k inej pravnej otazke stratil vyznam; druhym pripadom pripustného
nereSpektovania viazanosti pravnym nazorom sudu je zmena pravneho stavu, ku ktorému v medziobdobi
doslo. V posudzovanej veci ani jeden z uvedenych pripadov nenastal.

Konanie o prepustenie policajta zo sluzobného pomeru pre porusenie sluzobnej povinnosti a sluzobnej
prisahy zvlast’ hrubym spésobom podla § 192 ods.1 pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z. z. je svojou povahou
sankénym disciplindirnym konanim a prepustenie zo sluZobného pomeru je v materidlnom zmysle
administrativnym trestom. Z tohto dovodu nie je mozné akceptovat stanovisko Zzalovaného, Zze
ustanovenia zakona ¢. 73/1998 Z. z. neumoznuju vykonat’ ur¢ité druhy dokazov (napr. konfrontaciu).

Zaverom najvys$si sud povaZzuje za potrebné zdoraznit’, ze sankéna zodpovednost’ je vzdy individualna a
nie kolektivna, preto je nevyhnutné vysetrit, ako celd zaleZitost’ vznikla, s uréenim miery zodpovednosti
jednotlivych o0s6b. Pri posudzovani takto citlivej veci je nevyhnutné zachovat’ principy spravodlivého
konania bez zohl'adnenia medialneho tlaku a objektivne postudit’ mieru zodpovednosti policajta v pomere



k vzniknutym néasledkom.

Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti, Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, napadnuty
rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

O néhrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 veta prvd O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory mal vo veci
uspech, priznal ndhradu trov odvolacicho konania spoc¢ivajicich v trovach pravneho zastupenia, ktoré
pozostavali z nahrady trov za poskytnuty jeden tikon pravnej sluzby (podanie vyjadrenia k odvolaniu
zalovaného) v sume 139,83 eura podla § 11 ods. 4 vety prvej v spojeni s § 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®), plus rezijny
pausal v sume 8,39 eura podla § 16 ods. 3 vyhlasky. Celkové trovy poskytnutej pravnej pomoci, ktoré v
tomto konani najvys§si sud priznal zalobcovi, predstavuji sumu 148,22 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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