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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti LUX, s. r. 0., so
sidlom Za Kalvariou 118, Presov, ICO: 35 478 598, zastipenej JUDr. Slavomirom Dubjelom,
advokatom so sidlom Stefanikova 26, Kosice, proti zalovanej Obci Lubotice, so sidlom Csl. Letcov 2,
Lubotice, zastipenej JUDr. Rastislavom Strakom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie
Hviezdoslavova 9, Bardejov, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. H/2011/1384/108-Se zo
06. marca 2012, o odvolani Zzalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove, ¢. k. 1S/74/2012-55 z
23. januara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove, ¢. k. 1S/74/2012-55 z 23.
januara 2013 v napadnutej Castipotvrdzuje.

Zalobkyfiaj e p o v i n n 4 zaplatit' Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v sume 81,46 eura v
lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu zalovanej JUDr.
Rastislava Straku, vedeny v UniCredit Bank, pobo¢ka Bardejov, ¢. t¢tu: XXXXXXXXXX/XXXX.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim z 23.01.2013, ¢. k. 1S/74/2012-55 Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,krajsky
sud“) pre spit'vzatic zaloby zastavil podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj
»OSP*) v spojeni s § 250h ods. 2 veta pred bodkociarkou konanie o preskimanie rozhodnutie Zalovanej
¢. H/2011/1384/108-Se zo 06.03.2012, ktorym zalovana ako vecne a miestne prislusny organ Statnej
spravy podla § 2 pism. a/, e/ zakona ¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pdsobnosti z organov
Statnej spravy na obce, na vysSie uzemné celky v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢.
416/2004 Z. z.*) a ako prislusny stavebny turad podla § 117 ods. 1 zékona ¢. 50/1076 Zb. o tizemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,stavebny
zikon*) povolila podl'a § 66 ods. 1 stavebného zakona stavbu ,,Cerpacia stanica PHM - N.“ na ulici C. v
S..

Zarovenl podla § 250h ods. 2 veta za bodkoc¢iarkou OSP zaviazal krajsky std zalobkyfiu nahradit’
zalovanej trovy prvostupiiového konania v sume 159,17 eura, na ucet jej pravneho zastupcu do 10 dni
od pravoplatnosti uznesenia.



Uvedené uznesenie krajského stidu v Casti ndhrady trov konania napadla Zalobkynha v zdkonom
stanovenej lehote odvolanim domahajiic sa jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud urci, ze ,,ziaden z Gcastnikov
nema narok na nahradu trov konania“.

Zalobkyfia sa nestotonila s odévodnenim krajského stdu, Ze zavinila zastavenie konania, nakolko
zobrala svoju Zalobu podant dna 17.08.2012 spéat’ po tom, ¢o po podani tejto Zaloby dos$lo k odstraneniu
vad predmetného rozhodnutia a sice k vydaniu rozhodnutia diia 31.08.2012 o dopranom napojeni stavby
Cerpacej stanice na cestu . triedy ¢. 9/2012/04195-02 a rozhodnutie o urceni pouzitia trvalého
dopravného znacenia ¢. 9/2012/04126-02. Mala preto za to, Ze zaloba bola podana v celom rozsahu
doévodne a nebyt’ naslednych tkonov stavebnika po podani Zaloby, muselo by jej byt vyhovené.

Zalovani vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla uznesenie krajského sudu v napadnutej
casti potvrdit’ poukazujic na to, Ze tvrdenia zalobkyne, ktoré uvadza v dévodoch svojho odvolania,
nemaji oporu v spisovom materidli. Podl'a zalovanej Zzalobkyna podala Zalobu bez toho, aby poznala
obsah prislusného spisového materialu tykajiceho sa stavebného konania, ¢im zapriCinila konanie vo
veci samej.

Zaroven zalovand ziadala priznat’ aj ndhradu trov préavneho zastipenia v odvolacom konani vo vyske
81,46 eura.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) po prejednani veci v rozsahu a z dévodov uvedenych v napadnutom odvolanim (§ 212 ods. 1
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta
prva OSP) vychadzajic z obsahu pripojené¢ho spisového materidlu dospel k z&veru, Ze odvolaniu
zalobkyne nemozno priznat’ uspech.

Vzhl'adom na ustanovenie § 246¢ ods. 1 veta druha OSP, v zmysle ktorého opravny prostriedok podla
piatej Casti OSP je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti, a v ustanoveni § 250h ods. 2 OSP,
ktoré (spolu s § 250k OSP) osobitne upravuje ndhradu trov konania v spravnom sudnictve, moznost’
podat’ odvolanie zakotvena nie je, Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi stid*) sa v prvom
rade zaoberal pripustnost'ou odvolania proti rozhodnutiu o ndhrade trov konania.

Spravne studnictvo upravené v piatej Casti ObCianskeho stidneho poriadku v ustanoveni § 250k a § 250h
ods. 2 za bodkoc¢iarkou riesi otdzku nahrady trov konania, av§ak neriesi rozhodovanie o trovach konania
pri podanom odvolani voci prvostupiiovému sudnemu rozhodnutiu. Na uvedenu situdciu v zmysle §
246¢ ods. 1 veta prva OSP preto mozno primerane pouzit’ ustanovenia tretej ¢asti a Stvrtej ¢asti OSP.
Ked'ze podl'a OSP je odvolanie zasadne pripustné, s vynimkami v zakone presne stanovenymi, medzi
ktorymi sa odvolanie vo¢i rozhodnutiu o trovach konania nenachédza a ustanovenie § 250ja ods. 1 a 2
OSP upravuje iba pripustnost’ odvolania pri rozhodovani vo veci samej, v predmetnom pripade odvolanie
voci rozhodnutiu o trovach konania prvostupiiového stdneho rozhodnutia treba pripustit’ vzhl'adom na
ustanovenie § 246¢ ods. 1 OSP, § 201 OSP a § 202 OSP.

Podla § 250h ods. 2 OSP az do rozhodnutia sudu moze zalobca vziat' zalobu spét; ak zalovanému
medzitym vznikli trovy konania, rozhodne stid o ich nahrade.

Citované zakonné ustanovenie vo vete za bodkociarkou upravuje vynimo¢né priznanie nahrady trov
konania zalovanému pre pripad spat'vzatia Zaloby, a to trov, ktoré zalovany vynalozil po tom, ¢o zalobca
podal zalobu. Predpoklady uvedené v tomto ustanoveni nemaju spolo¢né znaky s § 250k ods. 1 OSP,
ktoré sa viazu na vysledok, resp. uspech v konani a v zmysle ktorého nemozno nahradu trov konania
priznat’ nikomu inému iba uspeSnému zalobcovi. Rozhodnutie o nahrade trov konania Zalovaného podla
§ 250h ods. 2 veta za bodkociarkou OSP bude prichadzat’ do uvahy najmi v pripade neodévodnenych
zalob a je vynimkou zo zasady, Ze v spravnom sudnictve nemozno priznat nahradu trov konania

uspesnému zalovanému, nakol’ko to ustanovenie § 250k ods. 1 OSP v z&sade vylucuje.

Aj v spravnom sudnictve vSak zalobca méze vziat’ zalobu spéat’ z dévodov, ktoré neznamenaju neuspech,



ale su v priinnej suvislosti s legalizaciou postupu a rozhodovania spravneho organu (napr. v dosledku
autoremedury alebo ako v danej veci v désledku zruSenia zalobou napadnutého rozhodnutia Gstrednym
organom §tatnej spravy v mimo odvolacom konani).

Zo zékona nevyplyva jednoznaéne, ¢i sud v tomto pripade méze aplikovat' ustanovenia upravujice
nahradu trov konania v tretej ¢asti OSP alebo ma aplikovat’ iba ustanovenie § 250h ods. 2 veta za
bodkociarkou OSP, ktoré nasvedCuje tomu, Ze bez zretela na dalSie v pripade spét'vzatia zaloby, treba
zalovanému vzdy priznat’ ndhradu trov konania, ktoré vynalozil.

Wychadzajuc z ucelu zakonnej upravy nahrady trov konania, systematickej suvislosti ako aj poziadavky
ustavne stuladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavdaznych pravnych predpisov (¢1. 152 ods.
4 Ustavy Slovenskej republiky) ako aj zo zasady, Ze vietky $tatne orginy majii Gstavou uréent
povinnost’ uplatiiovat’ pravnu normu v sulade s ustavou, priCom zo zasady ustavne konformného
vykladu vyplyva tiez poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metéd vykladu
prichaddzajo do tvahy rozne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory
zabezpeci plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu Gstavou garantovanych prav fyzickych osdb
alebo pravnickych osob (pozri k tomu blizsie rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky vo
veciach sp. zn. PL. US 15/98, sp. zn. III. US 341/07 ¢&i sp. zn. 1. US 148/06), podla nazoru
najvyssieho sudu v danom pripade aplikacia zodpovednosti za procesné zavinenie na zastaveni konania v
zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 veta druha OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP neprichadza
do tvahy.

V preskimavanej veci z obsahu spisového materidlu nebolo sporné, ze zalobkyna vzala Zzalobu spit’ bez
uvedenia dovodu. Az nasledne v odvolani tvrdila, ze tomu bolo tak preto, ze Zalovana vydala k
stavebnému povoleniu, ktoré bolo napadnuté zalobou d’alSie rozhodnutia, ,,¢im odpadla potreba d’alSicho
konania vo veci®.

K tomuto tvrdeniu Zalobkyne ako aj k jej tvrdeniu, Ze ,,nebyt ndslednych tikonov stavebnika po podani
zaloby, muselo by jej byt vyhovené* najvyssi sud aj na doplnenie dévodov uznesenia krajského sudu
dava do pozornosti, Ze v stavebnom konani kona obec nie ako organ samospravy, ale v prenesencj
pOsobnosti ako organ Statnej spravy (§ 2 pism. e/ zékona ¢. 416/2004 Z. z. a § 117 ods. 1 stavebného
zakona) a jej rozhodnutie mozno napadnit odvolanim na druhostupiiovom spradvnom orgéane (t. ¢. na
obvodnom urade v sidle kraja - § 2 ods. 1 zdkona ¢. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej
Statnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom do 30.09.2013, predtym do
31.12.2012 na krajskom stavebnom turade). Pouceniec o moznosti podat’ odvolanie je spravne uvedené aj
v rozhodnuti zalovanej zo 06.03.2012 ¢. H/2011/1384/108-Se, ktoré zalobkyna napadla Zzalobou na sude.

Podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho studneho poriadku (konanie o Zalobach proti
rozhodnutiam spravnych organov) sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba
tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto
hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’ (§ 247 ods. 2 OSP).

Z citovaného zakonného ustanovenia § 247 ods. 2 OSP nesporne vyplyva jedna zo zékonnych
podmienok preskiimania rozhodnutia organu verejnej spravy podla druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, a to, Ze musi ist’ o pravoplatné rozhodnutie spravneho organu vydaného v spravnom
konani, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripastaja,. Musi ist’ teda o rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravoplatnost az po povinnom vyuziti
riadneho opravného prostriedku v spravnom konani ( v danom pripade odvolanie). Preto sa zasadne
svojich prav zalobou proti rozhodnutiu spravneho organu neméze domahat’ ten, kto v sprdvnom konani
proti rozhodnutiu spravneho organu prvej in§tancie odvolanie nepodal.



Ak teda zalobkytia podala zalobu proti rozhodnutiu obce, ktord v danom pripade konala ako spravny
organ (nie ako organ samospravy) v stavebnom konani, zaloba bola podana proti rozhodnutiu, ktoré
nemoéze byt predmetom sudneho prieskumu na zaklade zaloby, a aj keby nedoslo k jej spétvzatiu,
krajsky sud by musel konanie o nej zastavit' podl'a § 250d ods. 3 OSP z dévodu, ze Zaloba smerovala
proti rozhodnutiu, ktoré nemédze byt predmetom preskiimavania sidom.

Preto tvrdenie Zzalobkyne, ze jej zalobe by muselo byt vyhovené je mylné nemajice oporu v zdkone a v
spisovom materiali.

Spétvzatie zaloby v danom pripade malo teda za nasledok zastavenie konania z dévodu na strane
zalobkyne, a preto krajsky sud rozhodol vecne spravne, ak zalovanej priznal ndhradu trov konania podla
§ 250h ods. 2 veta za bodkoc¢iarkou OSP (z tohto dovodu nebol dany Zziadny zédkonny dévod na
povolenie odkladu vykonu rozhodnutia, ale ani na nariadenie pojednavania).

Vychadzajic z uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci uznesenie Krajského stdu
v PreSove v Casti ndhrady trov prvostupiiového konania podla § 250ja ods. 3 a § 219 ods. 1 OSP
potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 v spojeni s § 250h ods. 2 veta za bodkoc¢iarkou OSP a priznal v
odvolacom konani uspes$nej zalovanej ich ndhradu za jeden tkon pravnej sluzby v zmysle ich vycislenia
pravnym zéastupcom zalovanej (§ 151 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) - podanie
vyjadrenia v Casti ndhrady trov konania 04.03.2013 1 ukon & 60,07 eura (spravne mohol pravny
zastupca uctovat’ 65,08 eura) + 1 x rezijny pausal a 7,81 eura + 20 % DPH 13,50 eura, spolu trovy
odvolacicho konania vo vyske 81,46 eura (§ 11ods. 4, § 14 ods. 3 pism. b/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov).

Nahradu trov konania zaplati zalobkyna na u¢et pravneho zastupcu zalovanej v sulade s § 149 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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