Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Sz£/103/2013

Identifikacné Cislo spisu: 1012211134

Datum vydania rozhodnutia:  30.09.2013

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Baricova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:1012211134.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela AUTO ZEIT - GULAS, s. r. 0., so
sidlom Palisady 50, Bratislava, ICO: 45929386, zastapeného LEGAL & CORP, s. r. 0., so sidlom
Gajova 11, Bratislava, proti odporcovi Daitovému uradu Bratislava, so sidlom Sevéenkova 32,
Bratislava, v konani proti neCinnosti organu verejnej spravy, o odvolani odporcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 25/2603/2012-237 z 24. aprila 2013 v ¢asti vyroku o nahrade trov
konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odporkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, €.
k. 2S/2603/2012-237 z 24. aprila 2013 0d mieta.

Ziaden z ucastnikov n ¢ m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud®) v stlade s ustanovenim § 250t
ods. 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) zastavil konanie proti neCinnosti organu verejnej
spravy, nakol’ko dna 14. marca 2013 doSlo k ustnemu prerokovaniu protokolu ¢.
9102401/5/723574/13/StrK za ucasti zéstupcov oboch strén, ¢im bola danova kontrola ukoncena a
odpadli tak dovody na dalsie konanie. O trovach konania rozhodol podla § 250t ods. 6 OSP tak, ze
odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania v sume 135,89 eura na ucet jeho
pravneho zastupcu, v lehote 15 dni od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia. Krajsky sud zarovei
poucil uc¢astnikov konania o nepripustnosti podania odvolania proti tomuto uzneseniu.

Odporca podal proti vyroku napadnutého uznesenia krajského stidu tykajuceho sa ndhrady trov konania
odvolanie, doméhajic sa jeho zmeny v podobe nepriznania ndhrady trov konania navrhovatel'ovi.

Navrhovatel’ odvolaci navrh nepodal.
Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta

prva OSP) prejednal odvolanie odporcu v napadnutej Casti tykajicej sa nahrady trov konania (§ 212 ods.
1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné ako



nepripustné odmietnut’.

V Stvrtej hlave piatej Casti OSP je upravené konanie proti ne¢innosti organu verejnej spravy (§ 250t a §
250u OSP), pricom v sulade s ustanovenim § 250t ods. 8 OSP sa na toto konanie subsidiarne pouZzija
ustanovenia prvej a druhej hlavy piatej ¢asti OSP, ak nie je v § 250t OSP ustanovené inak.

Podla § 250t ods. 6 OSP predseda senitu konanie zastavi, ak odpadli ddvody na d’alSie konanie, a
zaroven rozhodne o trovach konania.

Podl'a § 250t ods. 7 OSP proti rozhodnutiu sudu nie je pripustny opravny prostriedok.

Rozhodovanie o ochrane proti ne€innosti organu verejnej spravy je v ustanoveni § 250t OSP upravené
ako celok a je konanim jednoinStatnym, ¢o vylu¢uje moznost podat proti takému rozhodnutiu
akykol'vek opravny prostriedok a to nielen vo veci samej ale aj proti rozhodnutiu o nahrade trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu sudneho spisu zistil, Ze navrhovatel’ doruc¢il dia 05.
decembra 2012 na Krajsky sud v Bratislave navrh, ktorym sa domahal uloZenia povinnosti odporcovi
pokracovat’ a rozhodnut’ o ukonceni daiiovej kontroly. Z dokladov zaslanych do stidneho spisu krajsky
sud zisti, ze diha 14. marca 2013 doslo k Ttstnemu prerokovaniu protokol €.
9102401/5/723574/13/StrK za ucasti zastupcov oboch stran, ¢im bola danova kontrola ukonéena, ¢im
odpadli dovody na d’alsie konanie, a preto konanie podla § 250t ods. 6 OSP zastavil a zaviazat' odporcu
k nédhrade trov konania v sume 135,89 eura. Zaroven ucastnikov spravne poucil o nemoznosti podania
odvolania.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP (v spojeni s § 246cods. 1 veta prvda OSP) odvolaci sud odmietne
odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Vzhl'adom na to, ze odporca podal odvolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému opravny prostriedok nie je
pripustny, odvolaci siid postupujic podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s ustanovenim § 250t
ods. 7 OSP a § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP odvolanie odmietol.

O trovach odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v
spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, ze ziaden z castnikov nemé pravo na
nahradu trov odvolacieho konania, kedZe odmietnutie odvolania ma rovnaké procesné ucinky ako
zastavenie konania.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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