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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 20.
novembra 2024 v Bratislave v trestnej veci obvineného Ing. C. Q. pre obzvlast zavazny zlo€in
poruSovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného
zédkona, o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3To/17/2021, z 24.
februara 2022

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho Ing. C. Q. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 3T/106/2016, z 30. jila 2020 bol obvineny Ing. C. Q.
uznany za vinného zo spachania obzvlast’ zdvazného zlo¢inu porusSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na skutkovom
zaklade tam podrobne rozvedenom.

Za to bol obvinenému ulozeny podl'a § 237 ods. 4, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j) Trestného zakona
trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov; pricom podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestné¢ho zakona
bol zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom
strazenia. Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu sud ulozil aj trest zakazu ¢innosti vykonavat’
funkciu Clena Statutdrneho organu, ¢lena dozorného organu, vediceho organizaénej zlozky podniku,
vedtiiceho podniku zahrani¢nej osoby, veduceho organiza¢nej zlozky podniku zahrani¢nej osoby alebo
prokuristu vo vymere 5 rokov. Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zdkona sud obvinenému
sucasne ulozil ochranny dohl'ad vo vymere 1 rok. Podla § 77 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona mu bola
dalej ulozena povinnost’ po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody sa do 7 dni osobne hlasit’ u
proba¢ného a media¢ného uradnika okresného sudu miestne prislusného podl'a miesta jeho bydliska a
nasledne sa hlasitt u probaéného a mediaéného uradnika podla potreby a konkrétneho urcenia
proba¢ného a mediacného tradnika. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zéroven obvinenému
ulozil povinnost’ nahradit’ poSkodenej spolo¢nosti U., $kodu vo vyske 136 303,89 eur.



Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud rozhodujici na podklade odvolania obvineného rozhodol
rozsudkom, sp. zn. 3To/17/2021, z 24. februdra 2022 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. b), ods. 3
Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu Zilina, sp. zn. 3T/106/2016, z 30. jala 2020 vo
vyroku o treste odnatia slobody a v Casti vyroku o ochrannom dohlade podla § 77 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona, ktorym bola obvinenému uloZena povinnost’ po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody do 7 dni osobne sa hlasit’ u proba¢ného a mediacného uradnika okresného sudu miestne
prislusného podl'a miesta jeho bydliska a nasledne sa hlasit’ u proba¢ného a media¢ného uradnika podla
potreby a konkrétneho urcenia proba¢ného a media¢ného uradnika. Na zéklade § 322 ods. 3 Trestného
poriadku obvinenému ulozil podla § 237 ods. 4, § 38 ods. 3, § 36 pism. j) Trestného zadkona trest
odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov, so zaradenim podla § 48 ods. 4 Trestného zakona na
vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

Obvineny podal prostrednictvom svojho obhajcu proti rozsudku odvolacieho sidu dovolanie, a to s
poukazom na dajné naplnenie dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
[zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu], § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku [bol
uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta] a § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku [rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’]. Dalej obvineny namietal konanie na side prvého stupiia podla § 374 ods. 3 Trestného
poriadku, a to z dovodu, ze vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom
prostriedku. V spojitosti so ziadnym z vy$§ie uvedenych dovolacich dévodov tento dovod dovolania
neoznacil.

V suvislosti s uplatnenymi dovolacimi dévodmi obvineny v podstate namietal:

,K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku ja odstideny uvadzam, ze z
prislu$nej zakonnej citicie je zrejmé, ze tento dovod je naplneny, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo vychadza z nespravneho pouzitia iného
hmotnopravneho ustanovenia. V obidvoch pripadoch vsak plati a musi existovat’ ,pravna chyba' (nie
skutkova), kedze dovolaci sud nemoéze skiimat’ a spochybnovat skutkové zistenia. V zmysle
rozhodnutia Najvys§siecho sudu SR, sp. zn. 6Tdo/14/2012, nespravnym pravnym posudenim zisteného
skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol napadnutym rozhodnutim kvalifikovany ako trestny &in
napriek tomu, Ze neslo o ziadny trestny €in, alebo ze i$lo o iny trestny ¢in, alebo obvineny bol uznany za
vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého sa posudzovanym skutkom dopustil. Ja ako dovolatel
poukazujem na to, ze som bol odstideny pre obzvlast’ zavazny zlo¢in, porusovanie povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 ods. 4 pism. a) Trestného zakona, v zmysle ktorého sa uvedeného
trestného ¢inu dopusti ten , kto inému spdsobi mali Skodu tym, Ze porusi vSeobecne z&viznym
pravnym predpisom ustanovenu povinnost’ alebo povinnost’ uloZzenu pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo vyplyvajucu zo zmluvy opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok a tymto konanim spdsobi Skodu
velkého rozsahu. Zo skutkovej podstaty je evidentné, Ze ide o umyselny trestny ¢in, teda z hladiska
umyslu sa vyZaduje vedomost’ pachatela, ze vie, Ze ide spachat’ (alebo pacha) trestny ¢in a rovnako z
hladiska volovej zlozky, Ze tento trestny ¢in spachat’ chee, pripadne uzrozumenie pachatela, ze spacha
trestny ¢in. Mam za to, Ze oba konajuce sudy vec nespravne pravne posudili a moje konanie kvalifikovali
ako naplhajice skutkovii podstatu trestného Ginu, za ktory som bol odstideny. V tejto stvislosti
poukazujem na skutoCnost, ze oba napadnuté rozsudky nedavaju ziadnu odpoved’, aké konkrétne
povinnosti som ja, dovolatel, ako konatel’ spolo¢nosti mal porusit. V napadnutych rozsudkoch sa
vSeobecne cituje len ustanovenie § 135a Obchodného zékonnika, ktoré taxativne vymenuva vSeobecné
povinnosti Statutarneho organu. Naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného Cinu videli oba sudy
niz§ej inStancie v tom, ze som dotknuté pozemky odpredal za nizSiu sumu, nez aka bola stanovena
znaleckym posudkom. K tomuto uvadzam, Ze uvedené konStatovanie prvostupniového a odvolacicho
sudu eSte nezaklada automaticky spachanie akéhokolvek trestného ¢inu suvisiaceho s povinnostou
opatrovat’ cudzi majetok. Ako konatel' spolo¢nosti som bol povinny, aby som pri nalezitej odbornej
starostlivosti zohladnil vSetky skuto¢nosti, ktoré mi boli zname a pri prevode predmetnych parciel za
niz§iu cenu som konal so zdujmami spolo¢nosti, ktora som chcel ochranit’ pred realne hroziacou $kodou



v suvislosti s pravnymi vadami dotknutych parciel, ¢o bolo plne v stlade so zmluvou o vykone funkcie,
s prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zékonnika ako aj konStantnou judikatarou (napr. uznesenie NS
CR, sp. zn. 5Tdo/1224/2006, cit.: ziadny pravny predpis nevyzaduje, aby mal opravneny orgin
pravnickej osoby vzdy vsetky odborné znalosti suvisiace s jeho postavenim, pricom postaci, ak ma
znalosti a pozna skuto¢nosti umoznujuce rozoznat' realne hroziacu Skodu a zabranit’ jej spésobeniu na
majetku pravnickej osoby).

Prvostupiiovy sud v oddvodneni napadnutého rozsudku konstatuje, ze som konal v rozpore s § 135a
ods. 1 Obchodného zakonnika, pricom ja mam za to, Ze vykonanym dokazovanim sa preukazal pravy
opak, a to ze som konal s nalezitou odbornou starostlivostou a zvazil vSetky dostupné informéacie
potrebné pre svoje rozhodnutie z pozicie konatela. Pojem odborné starostlivost’ zdkon nedefinuje, ale v
zmysle pravnej vedy a praxe mozno tento pojem definovat ako sposob vykonu funkcie konatela na
informovanom zéklade, po dokladnom zvazeni predpokladatelnych eventualit postupu a nasledkov
zvoleného postupu a v sulade s vlastnymi vS§eobecnymi znalostami a skiisenostami a presne hypotézu
vys$sie citovaného ustanovenia Obchodného zakonnika som v pozicii konatela spolo¢nosti pri svojom
konani aj naplnil. Ak by boli spravne pravne posudenia okresného a krajského stdu, ktoré prezentujii v
odovodneni napadnutych rozsudkov, tak by sa automaticky kazdé autonémne rozhodnutie Statutarneho
organu, ktory si z dvoch ponukanych alternativ (napr. pri predaji nehnutelnosti patriacich do majetku
spolo¢nosti, ako to je zalovanom pripade) vyberie menej ekonomicky vyhodnu ponuku, muselo stihat’
ako trestny Cin poruSovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku, ¢o by vSak bolo jednozna¢ne v
rozpore s principmi pravneho Statu ako aj samotnych trestnopravnych noriem. Uvedené vyjadril vo
svojom naleze aj Ustavny sad CR, sp. zn. II. US/698/2019, z 24. septembra 2019, cit. nie kazdé
neraciondlne, ¢i nehospodarne konanie je nutne aj konanim, ktoré by malo byt postihnuté
trestnopravnymi nastrojmi. Pokial’ by tato zasada neplatila, potom by mohla nastat’ aj situdcia, kedy by
bol kazdy veduci pracovnik jednou nohou vo vizeni, ¢o by realne mohlo viest’ k alibizmu, nerozhodnosti
a k zl'udoveniu porekadla, Ze kto ni¢ nerobi, ni¢ nepokazi. Od veducich pracovnikov sa pritom oc¢akava
pravy opak, invencia, kreativita a schopnost’ niest’ za svoje rozhodnutia aj zodpovednost, ktora ma byt’
vedend v trestnopravnej rovine len v krajnom pripade. Co sa tyka vyhodnotenia subjektivnej stranky
zalovaného trestného ¢inu, ja dovolatel’ poukazujem na to, ze zo ziadneho vykonaného dékazu nevyplyva
mdj umysel spdsobit’ spolocnosti U., akukolvek Skodu. Zo ziadneho ddkazu nevyplyva, Ze by mgj
tmysel smeroval k tomu, aby som poskodil spolo¢nost, primerane uznesenie NS CR z 19. oktobra
2010, sp. zn. 5Tdo/1138/2010, cit. K naplneniu subjektivnej stranky trestného ¢inu nestaci, ak pachatel’
porusil povinnost' ulozeni mu zékonom, ale musi byt preukazané, Ze jeho umysel smeroval k
sposobeniu nasledku, resp. ucinku, t. j. k spésobeniu $kody na opatrovanom, ¢i spravovanom majetku.
Podla mdjho ndzoru pre posudenie konania mna ako obzalovaného v trestnopravnej rovine nebola
podstatna skuto¢nost’, &i ZSR vedeli o tom, Ze na predmetnych pozemkoch viaznu pravne vady (ako to
konstatuju okresny a krajsky sud), nebola podstatna ani skuto¢nost, &i ZSR dali pokyn ,kupovat’ vietko'
ako to uviedol svedok H.. Naopak, pre postidenie konania miia obzalovaného v rovine trestnopravnej
zodpovednosti je podstatnd skuto¢nost’, ze ja ako konatel’ spolo¢nosti U., som vykonal vSetky potrebné
kroky k tomu, aby som svoje rozhodnutie o predaji dotknutych pozemkov oprel o relevantné informéacie
a podklady, aby som tymto svojim rozhodnutim konal so zidujmami spolo¢nosti. Ked’ze som mal k
dispozicii odhad néakladov, ktoré by bolo potrebné vynaloZit’ na vysporiadanie pozemkov, rozhodol som
sa predat’ tieto sice za nizSiu cenu, ale s prenesenim zodpovednosti za ich vysporiadanie na stranu
kupujucich podpisanim Dohdd o vysporiadani pozemkov. To, Ze nasledne tieto isté pozemky spolocnosti
K. a T., predali ZSR za vy$§iu cenu, teda td, ktora ZSR ponukali aj U., nie je pre postdenie mojej
trestnej zodpovednosti podstatné, nakolko tu uz riziko akychkol'vek sporov znasali tieto dve spolo¢nosti
ako predavajuci. Rovnako nepovazujem za spravny pravny nazor stidov niz$ej inStancie, ze spolo¢nosti
K. a T., nevykonali Ziadne kroky na vysporiadanie pozemkov a tieto obratom predali v rovnakom stave,
ako boli ZSR a v uvedenom vidia tieto stidy rovnako naplnenie subjektivnej stranky miia obzalovaného.
Ja vSak uvadzam, ze pre posudeniec mojho konania nie je vobec podstatné, ¢i tieto spolocnosti
vysporiadanie pozemkov vykonali alebo nevykonali, pretoZze pre mna ako konatela spolo¢nosti bolo
podstatné to, Ze podpisanim Dohdd o vysporiadani pozemkov pre§lo akékol'vek riziko spojené s
predajom na tieto spolo¢nosti, ¢im U., nebola vystavend Ziadnemu riziku sudneho sporu, ktory by vziSiel
s nevysporiadanosti dotknutych pozemkov. Okresny sud a nasledne aj krajsky sud totizto vychadzali z
idealnej situacie, Ze pozemky, ktoré boli predmetom predaja, boli v pravne ¢istom stave, teda bez tiarch,



¢o v8ak v ramci dokazovania bolo vyvratené a bolo preukazané, Zze na predmetnych pozemkoch boli
pravne vady. Pri tejto situacii tak konatel’ spolo¢nosti musi dosledne zvazit’ v ramci predaja, aky postup
zvoli aj s ohl'adom eliminacie rizik do budticnosti. Ked'Zze som déverne poznal situaciu s pozemkami v
katastralnom tzemi T., vedel som, Ze po zohladneni vSetkych faktorov sa cena za nepohybuje medzi
10-13 Eur. V ramci trestného konania som vysvetlil svoj postup v danej veci a mam za to, ze toto
vysvetlenie je logické a zodpoveda aj skutkovému stavu veci. Jednym z hlavnych kritérii pri mojom
postupe bol absentujuci znalecky posudok, ktory mi nikdy nebol nikym predloZeny a ktory stanovoval
cenu 29,64 Eur m2 a z mojich znalosti cien v danej lokalite som tato povazoval za extrémne
nadhodnotent. Vzhladom aj na tato skuto¢nost’ som vykonal vSetky potrebné kroky veduce ku konaniu
s nalezitou starostlivost'ou §tatutarneho zastupcu spolo¢nosti (vypracovanie odhadu nakladov, pravne
rieSenie s advokatskou kancelariou a samotné dohody o vysporiadani pozemkov). Pozemky som
nasledne predal spolo¢nostiam T. a K., ktoré reSpektovali podmienku U., ze pri kupe musia na seba
prevziat’ zodpovednost’ za akékol'vek problémy, pravne vady, vecné bremend, ktoré sa k predmetnym
pozemkom viazali tak, Zze v pripade vzniku akejkol'vek Skody bola vylicena akakol'vek zodpovednost’
spolo¢nosti U., vo¢i ZSR, ¢i inému kupujicemu, a tym som vyriesil prevod predmetnych parciel v
stlade s ich trhovou hodnotou, ochranil spolo¢nost’ U., od akychkol'vek narokov na nahradu $kody, od
zodpovednosti za vysporiadanie pravnych a vecnych problémov, ktoré sa k pozemkom viazali a k tomu
som si aj zabezpecil v sulade s ¢L III zmluvy o vykone funkcie odborné stanovisko, konzulticie a
analyzy s absolutnou absenciou umyslu spachat’ akykol'vek trestny ¢in. Podl'a mojho nézoru by bolo
poruSenim povinnosti konatel'a skor konanie, ak by som bez akejkol'vek d’alSej sucinnosti a uvahy
automaticky predal pozemky ZSR za vys$§iu sumu bez toho, 7¢ by som sa ako §tatutarny organ
vysporiadal so zjavnou existenciou pravnych vad, a teda by som nevykonal Ziadne d’al§ie kroky k tomu,
aby sa situacia rieSila komplexne, pricom by mojou jedinou motivaciou bola vys$sia cena. Na rozdiel od
pravneho posudenia sudov nizSej inStancie som presvedceny, Ze moja obrana, ktort som prezentoval v
ramci trestného konania, ma relevantny zaklad, je nepochybné, Zze v pozicii Statutarnecho organu
spolo¢nosti som vykonal vSetky potrebné kroky k tomu, aby som pri predaji predmetnych pozemkov
konal s nélezitou odbornou starostlivostou a v stlade so zakonom.

Za predpokladu, Ze sa dovolaci sud nestotozni s dovolacou namietkou v zmysle § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, poukazujem na naplnenie dovolacicho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku, ktory moze nastat’ alternativne. Obvinenému moéze byt bud uloZeny trest vo
vymere mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zdkonom alebo mu moéze byt ulozeny taky druh
trestu, ktory zakon nepripusta pri prejedndvanom trestnom ¢ine. V mojom pripade ide o naplnenie prvej
alternativy tohto dovolacicho dovodu. V zmysle odbornej literatiry pre prvi alternativu vySSie
uvedené¢ho dévodu plati nasledujuce: V prvom pripade pojde o pripady prekrocenia hornej hranice
prislusnej trestnej sadzby, ale i o nedodrzanie dolnej hranice vratane nespravneho pouZitia ustanovenia §
39 Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu. Mam za to, Ze v mojom pripade sudy prvej a druhej
indtancie nespravne neprihliadli na polahGujicu okolnost, ktorou je dizka trestného konania a s nim
spojené prietahy. Na zéklade tychto skutoCnosti mal prvostupfiovy (pripadne druhostupiiovy sud na
zaklade odvolacich namietok) moznost’ aplikovat mimoriadne znizenie trestu v zmysle § 39 Trestného
zakona.

Dizku trestného konania, resp. prietahy ako polah&ujicu okolnost je mozné zdévodnit’ nasledovne:

Ako prvé je potrebné poukazat’ na legalny vyklad § 39 Trestné¢ho zdkona. Zakonodarca pri koncipovani a
prijimani vys§ie uvedenych ustanoveni Trestného zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu sice nebral
vobec do uvahy bezny fakt, ako su nedovodné a zbytocné prietahy v trestnom konani, ktoré moézu
prerast’ az do niekol’koro¢nych kauz. K zbyto¢nym prietahom v sudnom konani pritom moéze dojst’
niclen samotnym nekonanim prislusného stdu, ale aj takou c¢innostou sudu, ktora nesmeruje k
odstraneniu pravnej neistoty ucastnika stidneho konania, teda k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci, s
ktorou sa obratil na stid. Prdvo na stidne konanie bez zbyto¢nych prietahov je garantované priamo v ¢l.
48 ods. 2 Ustavy SR. V zmysle vyssie uvedenych skuto¢nosti na splnenie zakladného prava podra 1. 48
ods. 2 Ustavy SR preto nesta¢i, aby $tatne organy (napr. vieobecné stdy) vec len prerokovali, pripadne
vykonavali rozne tkony (bez ohl'adu na ich pocet) a pravoplatne nerozhodli (napr. I. US 10/98, II. US
64/99, 1. US 98/99). V tomto pripade by totiz bolo mozné konstatovat’ (v pripade prerokovania aviak
nerozhodnutia), Ze by doslo k poruseniu zikladného prava v zmysle ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR z dovodu
existencie prietahov v konani.



V suvislosti s vys$$ie uvedenymi skuto¢nost'ami ohl'adne prietahov v konani je nutné upriamit’ pozornost’
aj na ucel trestu v zmysle § 34 Trestného zdkona. Trest ma totiz zabezpeit' ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabréani v pachani d’alSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a sicasne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven
vyjadruje moralne odstudenie pachatela spolo¢nost'ou. Pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najméd na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohntitku, pritaZzujuce okolnosti,
polah¢ujiice okolnosti a na osobu pachatel’a, jeho pomery a moznost’ jeho napravy. Je Uplne zrejmé, Ze
uloZenie trestu v zdkonom stanovenej sadzbe v pripade, ked’ by trestné konanie trvalo napriklad 7 rokov,
by mohlo byt v rozpore s ucelom trestu tak, ako ho predpokladd § 34 Trestného zdkona. V tomto
pripade by bolo navySe otazna aj otazka spravodlivosti trestu. V neposlednom rade treba v danom
pripade akcentovat’ aj jednu zo zékladnych zasad trestného konania ustanovenu v § 2 ods. 7 Trestného
poriadku - zdsadu spravodlivosti a rychlosti konania.

Nedovodné a zbytocné prietahy v trestnom konani v zdsade zakladaju taktiez porusSenie prava na
spravodlivy stidny proces chraneny ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod. Aj napriek tomu, Ze dika konania, resp. priefahy priamo nepredstavujii v zmysle zakonnych
ustanoveni pol'ah¢ujicu okolnost’, zo slovenskej ako aj eurdpskej judikatury je mozné badat’ nasledujicu
skutoénost. Neprimerani dizku trestného konania study zohl'adiiuju v kone¢nom rozhodnuti vo forme
zniZenia trestu alebo dokonca zastavenia trestného stithania s kon$tatovanim, ze v danom pripade doslo k
neoddévodnenym prietahom v pripravnom alebo sudnom konani. WsSie uvedené skuto¢nosti je mozné
pozorovat najmd v rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho sudu pre Tudské prava pri meritbrnom
posudzovani porusenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Eurdpsky sud pre ludské prava takto napriklad
postupoval v pripade Beck vs. Norsko (rozhodnutie z 26. septembra 2001). Trestné konanie vedené
proti stazovatelovi trvalo 7 rokov a 7 mesiacov. VnutroStatne sudy tuto skuto¢nost” zohladnili pri
ukladani vymery trestu stazovatela. Naprick zavaZnosti trestnych ¢inov bol stazovatel odstideny na
trest odnatia slobody vo vyske 2 rokov, ¢o bola maximalna dolna hranica povolena prislusnymi
ustanoveniami trestného prava za porovnatelné trestné ¢iny a zjavne bol niz§i ako v podobnych
pripadoch. Na zaklade toho potom Eurdpsky sud pre 'udské préva konstatoval, Ze nedoslo k poruseniu
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, pretoze vnutrostatny sud dostato¢ne zrozumitelnym spdsobom priznal
poruSenie zachovania poziadavky primeranosti lehoty a poskytol satisfakciu vo forme zasadného
zniZzenia trestu vyslovnym a meratelnym spdsobom. Uvedend pravna doktrina bola vyslovena
Eurépskym sudom pre Pudské prava aj v rozhodnutiach Eckle vs. Nemecka spolkova republika z 15.
jula 1982, Morby vs. Luxembursko z 13. novembra 2003 alebo Menelaou vs. Cyprus z 12. jina 2008.
Najmi v poslednom uvedenom pripade Eurdpsky sud pre l'udské préva zotrval na predmetnom pravnom
nazore, pricom konStatoval, Ze zniZenie trestu samo o sebe sice nie je v principe sankciou pochybenia v
nezachovani primeranej dizky trestného konania pozadovanej ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru, Eurdpsky
sud pre T'udské prava vSak akceptoval tuto formu ako vynimku, ked’ vnutroStatne organy vyslovne a
podstatnym spdsobom vyjadrili porusenie Dohovoru a zniZzenim trestu zmiernili toto pochybenie. Posun
v pravnom mysleni je mozné badat’ aj v aplikacnej praxi, resp. rozhodovacej ¢innosti sidov SR, ked’
vysSie uvedeny pravny nazor bol uplatneny napriklad v pravoplatnom rozhodnuti Okresného stdu
Pezinok, sp. zn. 2T/139/2009, z 22. jala 2010, ktorym bol obzalovanému mimoriadne znizeny trest
odnatia slobody, najmé s poukazom na vyssie uvedeny pravny nazor. Tento postup pritom nie je novy a
odvolaci sud ho v inych trestnych veciach bezne pouziva.

Neprimerana dizka trestného konania bola v zmysle rozhodovacej praxe Eurdpskeho studu pre Tudské
prava urc¢ena nasledovne. Ide o ¢asové obdobie od vznesenia obvinenia az po pravoplatné rozhodnutie o
vine a treste. Neprimerana dika konania bola kon3tatovana napr. v tychto rozhodnutiach: Kiryakov vs.
Ukrajina z 12. januara 2012 (diZka konania 5 rokov a 5 mesiacov), Dimitar Vasilev vs. Bulharsko z 10.
aprila 2012 (dizka konania 5 rokov a 6 mesiacov), Lambadaris vs. Grécko zo 17. aprila 2012 (dizka
konania 5 rokov 9 mesiacov), Solovyevy vs. Rusko z 24. aprila 2012 (dizka konania 5 rokov), Jusuf vs.
Grécko z 10. januara 2012 (dizka konania 4 roky 9 mesiacov), Zafirov vs. Grécko zo 6. marca 2012
(dizka konania 4 roky 7 mesiacov).

S prihliadnutim na vy$$ie uvedené a s poukazom na ¢l 7 ods. 5 Ustavy SR, ¢l 6 ods. 1 Dohovoru a
judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava bola lehota neprimerane dlhych trestnych konani ur¢end
priblizne ako doba 5-6 rokov trvania trestného konania. V mojom pripade sa zacalo trestné stihanie v
roku 2015, pravoplatne bolo skon¢ené dna 24. februara 2022 napadnutym rozsudkom Krajského sudu v



Ziline. Dizka tohto konania navy3e nebola nijakym spdsobom ovplyvnena mojim pri¢inenim, ale dovolim
si tvrdit, len pri¢inenim Statnych organov. Na zaklade vyS$Sie uvedeného mam za to, Ze postup
odvolacieho sudu pri ukladani vySky trestu bol v rozpore so zdkonom, ¢o zaklada naplnenie dovolaciecho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. Sudy prvej a druhej inStancie totiz nespravne
nepouzili § 39 Trestného zakona o mimoriadnom znizeni trestu. Tento postup sa vzhladom na moje
odvolacie namietky javil ako zakonny a aplikovatelny na mdj pripad, avSak krajsky sud sa s uvedenym
nestotoznil a potvrdil mi trest vo vymere 10 rokov. V odoévodneni napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu uplne absentuje oddévodnenie, ako sa tento vysporiadal s poruSenim mojich prav vyplyvajicich mi z
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru.

V zmysle § 374 ods. 3 Trestného poriadku v dovolani mozno uplatiiovat’ ako dévod dovolania aj konanie
na sude prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom
prostriedku. V zmysle citovaného ustanovenia poukazujem ako dovolatel, ze prvostupniovy sud v
oddvodneni napadnutého rozsudku v ramci hodnotenia doékazov tiplne opomenul hodnotenia listinnych
dokazov, ktoré shuzili ako sucast’ mojej obhajoby a rovnako sa prvostupniovy sud neriadil pokynom
nadriadeného sudu v Casti, v ktorej mu tento ulozil v ramci nového prejednania a rozhodnutia povinnost’
zaoberat’ sa najmi hodnovernostou obrany mna obzalovaného a nim predlozenych dékazov. V prvom
rade uvadzam, 7e v tejto trestnej veci som bol povodne rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn.
3T/106/2016-1797, z 10. aprila 2018 oslobodeny spod obzaloby podla § 285 pism. b) Trestného
poriadku, teda Ze skutok nie je trestnym &inom. Na zaklade odvolania prokuratora KP Zilina KS v Ziline
uznesenim, sp. zn. 3To/36/2018-1841, zo 6. septembra 2018 podla § 321 ods. 1 pism. c¢), pism. d)
Trestného poriadku citovany rozsudok zru$il a podl'a § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil okresnému
sudu vec, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Na zaklade tejto skutoc¢nosti sice
prvostupnovy std (ani nie sdm zo svojej pozicie, ale az na navrh mna dovolatel'a) vyziadal stanovisko
poskodenej spolo¢nosti, z ktorého je zrejmé, ze spoloc¢nost U., disponuje origindlom stanoviska
spolo¢nosti E., oznacenym ako Odhad nékladov vysporiadania pozemkov s hodnovernostou k. 4. T. zo
6. februara 2013 a predmetné stanovisko ma zalozené v dokumentoch a do spolo¢nosti ho
pravdepodobne dorucil pan Ing. C. Q. a rovnako spolo¢nost’ disponovala origindlmi dohdd o
vysporiadani pozemkov uzavretych 12. jina 2013 a 2. decembra 2013, ktoré boli evidované v
osobitnom Sanoéne pod ¢. 23 a 27, avsak boli dia 5. februara 2015 zapozicané Ing. J. J. na Mestskom
trade Zilina, ku diiu podania spravy neboli vratené. Tento dokaz vsak prvostupiiovy sud Ziadnym
sposobom nevyhodnotil a ani sa nevysporiadal s tym, ¢i teda hodnovernost’ mojej obhajoby a mnou
predlozenych dokazov bola alebo nebola preukdzand, a to aj napriek tomu, Ze z uvedeného stanoviska je
zrejmé, ze mnou predlozené dokazy readlne existovali a existuju. Prvostupniovy sud namiesto toho, aby
dopytoval Mestsky urad v Ziline a Ing. J. na predloZenie origindlov dohdd, ked’ze mal informaciu, Ze
tieto ma v dispozicii a nevratil ich, toto nijakym spésobom nevyhodnotil a z odévodnenia napadnutého
rozsudku nevyplyva, ako sa s uvedenym listinnym dokazom vysporiadal. Namiesto toho vytvoril nejasnti
polemiku o tom, Ze nejaké skuto€nosti vzbudzuji dovodnu obavu o tom, kedy skuto¢ne predmetné
dohody o vysporiadani pozemkov boli uzavreté, za akych okolnosti, za akym tucelom (str. 20), a to aj
napriek tomu, Ze mal realny poznatok o tom, Ze originaly dohdd sa daju vyziadat. V tejto Casti
prvostupiiovy sud porusil i ustanovenie § 168 ods. 1 Trestného poriadku upravujuce poziadavky kladené
na odoévodnenie rozsudku. V odévodneni napadnutého rozsudku rovnako uplne absentuje hodnotenie
listinného dokazu sudom, a to Poskytnutie sti¢innosti Okresného uradu Zilina vratane priloh z &. 1. 175-
275, 278-626, 633-1086, 1087-1561, z ktorého vyplyva, kolko dotknutych parciel Okresny turad Zilina,
Katastralny odbor odmietol zavkladovat pre existenciu pravnych vad, priCom tento listinny dokaz
jednoznacne podporuje moju obhajobu v konani a jednoznaéne preukazuje problematicku situaciu v
danom Kkatastralnom tzemi a logicky deklaruje moje konanie ako konatel'a spolo¢nosti za danej situacie.
Nevyhodnotenim tohto dokazu konajici stid porusil nielen moje pravo na obhajobu, ale aj ustanovenie §
168 ods. 1 Trestného poriadku upravujuce poziadavky kladené na odévodnenie rozsudku.

Rovnako porusenim ustanoveni, ktoré predchadzalo vydaniu rozsudkov a zarovei naplnenie dovolacieho
doévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, vnimam aj postup prvostupnového studu,
ktorym sice na navrh prokuratora a so suhlasom mna obzalovaného vykonal dokaz postupom podla §
263 ods. 1 Trestné¢ho poriadku na hlavnom pojednavani a precital aj vypovede svedkov K. D. a K. D.,
uc¢inené na hlavnom pojednavani 31. oktdbra 2017, vzhladom na to vsak, Zze hlavné pojednavanie bolo z
dovodu nesuhlasu obzalovaného so zmenou v zlozeni senatu podla § 277 ods. 5 Trestného poriadku



vykonavané odznova, sud na vypovede tychto svedkov pri rozhodovani neprihliadal, a to aj napriek
tomu, Ze tieto boli vykonané zdkonnym spdsobom (str. 11 rozsudku). Nie je mozné vyhodnotit’, z akého
dovodu potom prvostupiiovy sud uvedené vypovede na hlavnom pojednévani precital, ked’ zastaval tento
pravny nazor. Uvadzam, Ze ide o nespravny pravny nazor, nakolko uvedené vypovede boli zakonné (ako
to v konecnom dosledku konStatuje aj prvostupnovy sud), svedkovia boli pouceni, zloZili v konani pred
siudom prisahu a navy$e na takyto postup som dal vyslovene suhlas, ¢ize som si bol vedomy, ze ide o
dokaz, ktory bol vykonany eSte na hlavnhom pojednidvani v inom zloZeni senatu. Aj napriek tymto
skuto¢nostiam sa sud jednoducho sam, arbitrarne a nelogicky rozhodne, Ze na tento dokaz prihliadat’
nebude. Podla méjho nazoru ide o vel'mi podstatny dokaz, nevyhodnotenim ktorého prvostupniovy sud
porusil aj zavazny pokyn nadriadeného sudu, ktory mu v zrusujicom uzneseni dal pokyn, aby sa nalezite
vysporiadal s existenciou Dohéd o vysporiadani pozemkov aj s akcentom na to, ¢i tieto podpisali
konatelia dotknutych spolo¢nosti svedkovia K. D. a K. D.. Ked’ze k tejto skuto€nosti sa svedkovia v
pripravnom konani nevyjadrovali, jedind moznost’, ako tito skuto¢nost’ prvostupnovy std mohol overit,
bola bud’ opakovany vysluch tychto svedkov na hlavnom pojednavani alebo vyhodnotenie ich vypovedi
z hlavného pojednavania, ked’Ze na tomto sa k uvedenému vyjadrovali. Ani jednu z tychto moznosti v§ak
konajici sud nevyuzil a zastdvam nazor, ze tak to bolo pre to, lebo tieto vypovede asponn z Casti
potvrdzuji moju obhajobu. Odvolaci stid v rdmci prieskumnej povinnosti sa sice stotoznil s mojou
odvolacou namietkou, ale uvedeny nespravny postup prvostupiiového sudu nijakym procesnym
postupom nenapravil. Mam za to, Ze uvedenymi postupmi sidov oboch instancii doslo k poruseniu
mojho prava na obhajobu zdsadnym sposobom.

Na zéaklade vy$Sie uvedenej skutkovej a pravnej argumentacie zastadvam nazor, ze rozsudkom Krajského
stdu v Ziline, sp. zn. 3To/17/2022, z 24. februara 2022 a rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn.
3T/106/2016, z 30. jula 2020 z doévodov podla § 371 ods. 1 pism. i), pism. h), pism. c) Trestného
poriadku bol poruseny zakon v neprospech odsudeného Ing. C. Q. v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism.
d), pism. e) Trestného poriadku, § 8 Trestného zdkona, § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona,
§ 168 ods. 1 Trestného poriadku.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhujem, aby Najvy$si sud SR vyhovel tomuto dovolaniu, a aby:

- v zmysle § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
3To/17/2022, z 24. februara 2022 a rozsudkom Okresného stdu Zilina, sp. zn. 3T/106/2016, z 30. jula
2020 z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. h), pism. i) Trestného poriadku bol poruseny zakon
v neprospech odstdeného Ing. C. Q. v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Trestného
poriadku, § 8 Trestného zdkona, § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona, § 34 Trestného
poriadku, § 168 ods. 1 Trestného poriadku,

- v zmysle § 386 ods. 2 zrusil rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3To/17/2022, z 24. februara
2022 a rozsudok Okresného stdu Zilina, sp. zn. 3T/106/2016, z 30. jula 2020,

- v zmysle § 380 ods. 2 Trestného poriadku rozhodol, ze obZalovaného Ing. C. Q. do vazby neberie".

K dovolaniu sa vyuzijuc svoje pravo podla § 376 Trestného poriadku vyjadril prokurator, a sice takto:
»Podrobne som sa oboznamil s argumentaciou odsudeného Ing. C. Q. prezentovanou v dovolani z 18.
novembra 2022.

Konstatujem, Ze dovody dovolania uz boli v znaénej ¢asti uvadzané aj v odévodneni odvolania podaného
obzalovanym proti vy$§ie zmiefiovanému rozsudku prvostupniového stdu.

Co sa tyka dovolacicho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolatel’ v podstate
uvadza, ze bol odsudeny pre obzvlast zavazny zloCin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona. Zo skutkovej podstaty uvedeného
trestného Cinu je evidentné, Ze ide o umyselny trestny ¢in. Ma za to, Ze oba konajuce sudy vec
nespravne pravne posudili. Domnieva sa, Ze oba napadnuté rozsudky nedavaji ziadnu odpoved’, aké
konkrétne povinnosti ako konatel' spolo¢nosti mal porusit. V rozsudkoch sa len vSeobecne cituje
ustanovenie § 135a Obchodného zakonnika. Podla dovolatela konStatovanie sudov, Ze dotknuté
pozemky odpredal za nizS§iu sumu, nez akd bola stanovena posudkom, eSte nezaklada automaticky
spachanie akéhokol'vek trestného ¢inu suvisiaceho s povinnost'ou opatrovat’ cudzi majetok. Ing. Q. sa
domnieva, Zze pri prevode predmetnych parciel za niz§iu cenu konal so zaujmami spolo¢nosti, ktort
chcel ochranit’ pred redlne hroziacou $kodou v suvislosti s pravnymi vadami dotknutych parciel, ¢o bolo
plne v sulade so zmluvou o vykone funkcie, prislu§nymi ustanoveniami Obchodného zakonnika ako aj s



konstantnou judikatarou. Pokial’ teda prvostupnovy std konstatoval, Ze odstideny konal v rozpore s §
135a ods. 1 Obchodného zakonnika, on ma za to, Ze vykonanym dokazovanim preukézal pravy opak.
Dovolatel’ sa domnieva, Ze ak by boli spravne pravne posudenia okresného stidu a krajského sudu, ktoré
prezentuju v odévodneni napadnutych rozsudkov, tak by sa automaticky kazdé autonomne rozhodnutie
Statutarneho organu, ktory si z dvoch pontkanych alternativ vyberie menej ekonomicky vyhodni
ponuku, muselo stihat' ako trestny ¢in porusovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku, ¢o by vSak
bolo v rozpore s principmi pravneho §tatu ako aj samotnych trestnopravnych noriem.

K uvedenému dovolaciemu dévodu a argumentécii prezentovanej odsudenym uvadzam, Ze na rozdiel od
dovolatela mam za to, e tak Okresny sud Zilina ako i Krajsky sud v Ziline v napadnutych rozsudkoch
vec spravne posudili a na zaklade vykonaného dokazovania spravne rozhodli o vine Ing. Q.. Vo veci bol
nalezite zisteny skutkovy stav veci. V konani Ing. Q. boli jednozna¢ne naplnené vsetky znaky
zalovaného trestného Cinu, vrdtane zavinenia, pricom prvostupiiovy sud vyhodnotil z pohladu
subjektivnej stranky konanie odsudeného ako prinajmenSom konanie v nepriamom umysle, ¢o sud aj
nalezite odévodnil. S takymto oddévodnenim sa v plnom rozsahu stotoziiujem. Pokial’ dovolatel’ zastava
nazor, ze v napadnutych rozsudkoch sa neuvadza, aké konkrétne povinnosti ako konatel' spolo¢nosti
mal porusit, k tomu uvadzam, Ze aj v tomto smere su rozhodnutia sidov jednoznaéné. Z odévodneni
predmetnych rozsudkov vyplyva jednoznaény zaver, v ¢om stdy vidia poruSenie povinnosti zo strany
odsudeného a v tomto smere s uvahy sudu dostatocne rozvinuté. Okrem vysSie uvedeného ustanovenia
Obchodného zakonnika sudy spravne skonstatovali, ze odsudeny jednoznacne konal v rozpore s
povinnostami, ktoré mu boli ulozené Zmluvou o vykone funkcie konatel'a §pecifikovanej v odévodneni
rozsudku prvostupiiového sudu. Takto zistené a stanovené porusenie povinnosti zo strany Ing. Q. podla
mdjho nazoru jednoznac¢ne postacuje k prijatiu zdveru o vine menovaného zo zalovaného trestného ¢inu.
Co sa tyka dovolacej namietky spo¢ivajicej v nazore dovolatela, ze ak by boli spravne pravne postdenia
okresného sudu a krajského studu, ktoré prezentuju v odévodneni napadnutych rozsudkov, tak by sa
automaticky kazdé autonomne rozhodnutie Statutarneho organu, ktory si z dvoch ponukanych alternativ
vyberie menej ekonomicky vyhodna ponuku, muselo stihat’ ako trestny ¢in poru$ovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku, k tomuto uvaddzam, Ze dovolatel nespravne vyhodnotil Gvahy konajucich
sudov. Poukazujem na to, ze sudy v oddévodneniach napadnutych rozsudkov nehodnotia konanie Ing. Q.
mechanicky v tom zmysle, Ze je vinny len na zaklade jeho konania, spocivajiiceho v tom, Ze si z dvoch
alternativ pri predaji nehnutelnosti vybral tu lacnejSiu, teda z tohto doévodu nevyhodnejSiu pre
spolo¢nost’, ktoru ako konatel' zastupoval, ako sa to snaZzi navodit dovolatel. Sudy podrobne a
vycerpavajiico oddvodnili, v ¢om vidia porusSenie povinnosti zo strany odstideného. Neobmedzili sa len
na konstatovanie, 7e Ing. Q.S. predal dotknuté pozemky lacnejsie, ako mu bolo ponukané inym
subjektom, nez bol ten, resp. tie subjekty, ktorym pozemky predal. V tejto suvislosti sudy riadne
zdovodnili, z akych dovodov obhajoba obzalovaného, (ze konal v stlade so zaujmami spolo¢nosti U.,
ktoru chcel chranit’ pred realne hroziacou $kodou v suvislosti s pravnymi vadami dotknutych parciel),
bola bezpecne vyvratena. Neboli teda podla mojho nazoru naplnené dovolacie dovody v zmysle § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pokial’ ide o dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, dovolatel’ ma za to, ze
v jeho pripade doslo k alternative, Ze mu bol uloZeny trest vo vymere mimo trestnej sadzby ustanovene;j
Trestnym zdkonom. Ide o nedodrZanie dolnej hranice trestnej sadzby, vratane nespravneho pouzitia
ustanovenia § 39 Trestného zdkona. Ma za to, ze v jeho pripade sudy nespravne neprihliadli na
polah&ujiacu okolnost’, ktorou je dizka trestného konania a s fiou spojené prietahy. Stidy mali podla jeho
nazoru aplikovat’ mimoriadne znizenie trestu v zmysle § 39 Trestného zadkona. V tejto suvislosti
dovolatel' argumentoval vykladom dizky trestného konania, resp. prietahov ako polah&ujucej okolnosti.
Argumentacia v tejto Casti dovolania sa v znaénej miere zhoduje s argumentaciou Ing. Q., ktora
predniesol uz v odvolani proti prvostupiiovému rozsudku. Aj v tejto Casti podaného dovolania zastdvam
jednoznacny zaver, ze vo veci neboli splnené podmienky dovolacicho dovodu v zmysle ustanovenia §
371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. Poukazujem pritom na twvahy prvostupnového sudu,
dotykajuce sa odovodnenia ulozenia trestu odiatia slobody Ing. Q., ale upriamujem tieZ na odévodnenie
rozsudku Krajského studu v Ziline, ktoré sa priamo dotyka mozného pouzitia ustanovenia § 39 Trestného
zakona. Sud dospel k podl'a mdjho nazoru spravnemu zaveru, ked’ na pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1
Trestného zadkona, teda uloZenie trestu pod dolnti hranicu trestnej sadzby nezistil zdkonné dévody.
Odvolaci sud konstatoval, Ze v postupe prvostupiiového sudu nedoslo k neodévodnenym prietahom.



V tejto &asti odkazujem na odovodnenie Krajského stdu v Ziline, nachadzajice sa na strane 10
predmetného rozsudku. V stvislosti s dizkou konania si dovolujem poukazat’ aj na fakt, Ze po tom, ¢o
bola vec vratend okresnému sudu na opédtovné prejednanie a rozhodnutie, doSlo k zmene v zloZeni
senatu, pricom obzalovany vyhlasil, Ze nesthlasi so zmenou zloZenia senatu (k comu mal samozrejme
pravo), sud bol teda povinny vykonat’ hlavné pojednavanie odznova. Po zhodnoteni veci zastavam nazor,
ze vo veci neboli zaznamenané neoddvodnené prietahy tak v pripravnom konani, ako i v konani pred
sudom.

Za poruSenie ustanoveni, ktoré predchadzalo vydaniu rozsudkov a zaroven naplnenie dovolacieho
doévodu v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku povazuje dovolatel tiez postup
prvostupiiového sudu, ktorym sice na navrh prokuratora a so sthlasom obzalovaného vykonal dokaz v
zmysle § 263 ods. 1 Trestného poriadku na hlavnom pojednavani a preéital aj vypovede svedkov K. D. a
K. D. u¢inené na hlavnom pojednavani 31. oktdbra 2017, avSak sud na vypovede tychto svedkov pri
rozhodovani neprihliadal. Podla ndzoru dovolatela ide o velmi podstatny dokaz a sud sa tym, ze
neprihliadal na vyssie uvedené vysluchy, nevysporiadal ani s otazkou existencie dohéd o vysporiadani
pozemkov s akcentom na to, ¢i tieto podpisali svedkovia D. a D..

V tejto Casti povazujem dovolanie odstideného taktieZ za nedévodné. V prvom rade je potrebné poukazat’
na fakt, Ze s vyS$§ie uvedenym nedostatkom sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal uz odvolaci std, ktory
postup prvostupiiového sudu v tejto Casti vyhodnotil ako nespravny. Podla krajského studu boli ¢itané
vypovede svedkov D. a D. vykonané v sulade so zdkonom a nebol dovod na to, aby prvostupiiovy sud
na ne neprihliadal a nevyhodnotil ich. Krajsky sud v§ak zaroven vo svojom rozsudku skonstatoval, Ze s
prihliadnutim na obsah vypovedi tychto svedkov ide o dokazy, ktoré Ziadnym spdsobom nespochybiuja
trestnopravnu zodpovednost’ Ing. Q.. S takymto zaverom sudu sa stotoziiujem, a preto aj v tejto Casti
podané dovolanie povazujem za nedévodné s tym, Ze vo veci som nevzhliadol dovolaci dévod v zmysle
vys$sie uvadzaného ustanovenia. Zastdvam teda nazor, Ze nedoSlo zasadnym spdsobom k poruseniu
prava na obhajobu Ing. Q..

Odstudeny ako dovod dovolania uplatiuje aj konanie stdu prvého stupna v zmysle § 374 ods. 3
Trestného poriadku. V zmysle uvedené¢ho poukazuje dovolatel’ na skuto¢nost’, Ze prvostupiiovy sud v
oddvodneni napadnutého rozsudku v ramci hodnotenia dokazov opomenul hodnotenie listinnych
dokazov, ktoré slizili ako sucast jeho obhajoby. V tejto suvislosti upriamujem pozornost na
odovodnenie rozsudku krajského sudu, ktory vyhodnotil ako neopodstatnent aj namietku v tom case
obzalovaného, Ze prvostupnovym stdom nebola splnena povinnost’ zaoberat’ sa najméd hodnovernost'ou
obrany obzalovaného a nim predloZenych dokazov. Krajsky sud v tejto Casti odkazal na oddvodnenie
napadnutého rozsudku, v ktorom okresny sud podla nazoru krajského sudu dostatoénym spésobom
rozviedol, akym spdsobom sa zaoberal origindlmi dohdd o vysporiadani pozemkov uzavretych medzi
spolo¢nostou U. a spoloénostami K. a T. Uvahy v tomto smere povaZoval krajsky sud za prijatelné.
Rovnako v tejto ¢asti teda povazujem podané dovolanie za ned6vodné.

Konstatujem, ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou, bolo podané v prospech obvinen¢ho,
prostrednictvom obhajcu, proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka. Dovolanie bolo podané na stde, ktory
rozhodol v prvom stupni. Dovolanie bolo podané v zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného
poriadku.

Z dovodov vysSie popisanych zastavam nazor, ze dovolaci sid by mal dovolanie obvineného Ing. C.
Q.J. podané prostrednictvom zvoleného obhajcu proti rozsudku Krajského sudu v Zline, sp. zn.
3To/17/2021, z 24. februara 2022 a rozsudku Okresného sudu Zilina, sp. zn. 3T/106/2016, z 30. jula
2020 odmietnut’ v zmysle § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, pretoze je zrejmé, ze nie su splnené
doévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku."

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku], prostrednictvom obhajcu (§
373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na prislusnom
sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spliia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2



Trestného poriadku) a tiez, ze obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny
prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku). Najvy$si sud po splneni
vysSie vymedzenej formalnej prieskumnej povinnosti zistil, Ze dovolanie obvineného je treba odmietnut’
ako nedovodné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, nakolko je zrejmé, Ze nie st splnené dovody
dovolania podla § 371 a nasl. Trestného poriadku.

Pokial’ ide o ustanovenie § 374 ods. 3 Trestného poriadku, nemozno ho uplatiiovat ako samostatny
dovod dovolania. Uvedené ustanovenie len v nadviznosti na ustanovenia § 369 Trestného poriadku a §
372 ods. 1 Trestného poriadku vyjadruje okolnost’, Ze aj ked’ sa z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1
Trestného poriadku dovolanim napada vzdy rozhodnutie stidu druhého stupiia (okrem dovolania
podaného ministrom spravodlivosti), mozno dovolanim namietat’ aj chyby konania studu prvého stupiia,
ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku (staznosti alebo
odvolani). Ak dovolatel namieta chybu konania na sude prvého stupila, musi tito chyba zodpovedat’
niektorému z dovodov dovolania uvedenému v § 371 Trestného poriadku, a takto musi byt’ aj v dovolani
oznacena (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) [k tomu vid’ uznesenie najvyssicho stdu, sp. zn.
2Tdo/73/2012, z 18. decembra 2012, publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod €. 47/2014]. V danom pripade tato podmienka splnené nebola.

Najvyssi sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejsich, mimoriadnych, procesnych a hmotnoprdvnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, pri€om v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie".

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v filom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku, k tomu treba poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné st vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku.

Z toho vyplyva, Ze v pripade, ak chybam vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznac¢eny dovod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a ani iny
dovod dovolania uvedeny v tomto ustanoveni, dovolaci stid dovolanie odmietne podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez toho, aby zist'oval in1
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktorda by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania
ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci ddvod
zodpovedajuci zakonu (k tomu bliz§ie uznesenie najvyssicho sudu, sp. zn. 2Tdo/30/2011, zo 16. augusta
2011, publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢.



120/2012).

Namietky obvineného boli naprie¢ dovolanim aj skutkového charakteru, najvyssi std tak hned’ tvodom
pripomina, Ze na zaklade dovolania podaného obvinenym sa skutkovym stavom nie je opravneny
zaoberat’.

Dovolaciemu sudu je zrejmé aj to, ze s dovolacimi namietkami obvineného sa vo svojich rozhodnutiach
Okresny sud Zilina, sp. zn. 3T/106/2016, z 30. jila 2020 a Krajsky std v Ziline, sp. zn. 3To/17/2021, z
24, februara 2022 vysporiadali a najvyssi sud sa toho pridiza. Tiez odvolacie namietky boli v podstate
rovnaké ako tie uplatnené v dovolani obvinené¢ho. Najvy$§i sud sa nizSie teda venuje jeho
najpodstatnej§im tvrdeniam, ale summa summarum opakuje uZz spravne zavery prijaté vo vyS$Sie
citovanych rozhodnutiach stdov nizSich stupniov.

Pre vacsiu prehladnost’ najvyssi sud uvodom rekapituluje, Ze v danej veci bola situcia ta, ze Okresny
sud Zilina najprv rozsudkom, sp. zn. 3T/106/2016, z 10. aprila 2018 podla § 285 pism. b) Trestného
poriadku oslobodil Ing. C. Q. spod obzaloby pre obzvlast’ zavazny zloCin porusovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestné¢ho zédkona na skutkovom zéklade v
nej uvedenej, pretoze skutok nepovazoval za trestny ¢in. Na podklade odvolania prokuratora Krajsky sud
v Ziline uznesenim, sp. zn. 3To/36/2018, zo 6. septembra 2018 podla § 321 ods. 1 pism. c), pism. d)
Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sidu
prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Pri opidtovnom rozhodovani
Okresny sud Zilina rozsudkom, sp. zn. 3T/106/2016, z 30. jila 2020 uz menovaného obvineného pre
skor citovany trestny &in uznal za vinného. Krajsky sud v Ziline néasledne rozsudkom, sp. zn.
3To/17/2021, z 24. februara 2022 zrusil odvolanim napadnuty rozsudok stidu prvého stupna vo vyroku
o treste odnatia slobody a v Casti vyroku ochrannom dohlade a na zédklade § 322 ods. 3 Trestného
poriadku sam rozhodol. Proti tomu podal obvineny dovolanie, a to z dovodov, ktorymi sa najvyssi sud
nizSie zaobera.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zékladnych zésad trestného konania je aj zdsada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v ¢1. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tieZ v ¢1. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism.
d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atributom spravodlivého procesu, ked’ze zabezpeCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej
strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zakonnych zaujmov a
prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoZze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je
délezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zésada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom riadneho
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a realne
zabezpecenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného S§tatu, ale vo
svojej podstate jej realizdcia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolocnosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany préav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu Statu na zistenie pravdy. Podla ndzoru dovolacieho sudu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zakladnych prav a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastol'ujici spravodlivii
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Vyssie podrobne opisovana zasada obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:



- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatnu pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Kons$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacicho prava. Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji jednotlivé
Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania. Pripadné
porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spoésobom neprejavi na postaveni obvineného v
trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, Ze len porusenie prava na obhajobu
zasadnym spdsobom je spOsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamend, ze o zasadné
poruSenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho
trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie dovolaci stid v konani nezistil, teda nemozno konstatovat, Ze doSlo k poruSeniu
prava na obhajobu obvineného Ing. C. Q. zasadnym spdsobom, a teda Ze existuje skuto¢nost’, ktora
sama o sebe znamena naplnenie dovolacicho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku.

Napriek tomu sa dovolaci stid zaoberal aj konkrétnou najpodstatnejSou namietkou, ktortt v ramci tohto
dovolacicho déovodu menovany uviedol v pisomnych dévodoch dovolania.

Obvineny vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
argumentoval v zasade tym, ze postup sudu prvého stupiia, ktorym sice na navrh prokuratora a so
suhlasom obzalovaného vykonal dokaz v zmysle § 263 ods. 1 Trestného poriadku na hlavnom
pojednavani a precital aj vypovede svedkov K. D. a K. D. u¢inené na hlavnom pojednavani 31. oktobra
2017, avSak sud na vypovede tychto svedkov pri rozhodovani neprihliadal. Podl'a dovolatela ma ist’ o
podstatny dokaz a std sa tym, Ze neprihliadal na vy$Sie uvedené vysluchy, nevysporiadal ani s otazkou
existencie dohdd o vysporiadani pozemkov s akcentom na to, ¢i tieto podpisali spominani svedkovia.

Na tomto mieste je ku namietanému v prvom rade potrebné uviest, ze hodnotenie dokazov sudmi
niz§ich stupiiov spdsobom, ktory nezodpoveda predstavam obvineného, nepredstavuje porusenie jeho
prava na obhajobu zasadnym spésobom v zmysle dovolacicho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku. Jedna sa o skrytu formu vyjadrenia zaujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy
vyhodnotené v jeho prospech.

Pokial’ ide d’alej o tvrdené obvinenym, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na obhajobu, nakol’ko Okresny
sud Zilina po pre¢itani vypovedi svedkov K. D. a K. D. na ne neprihliadol ako na zikonny dokaz,
odvolaci sud ku tomu na str. 9 oddvodnenia rozsudku, sp. zn. 3To/17/2021, z 24. februara 2022
spravne uviedol: ,,... Podl'a nazoru krajského stdu boli tieto dokazy vykonané v stlade so zdkonom a
nebol dévod na to, aby prvostupiiovy sud na ne neprihliadal a nevyhodnotil ich. S prihliadnutim na obsah
vypovedi tychto svedkov krajsky sud konStatuje, ze ide o dokazy, ktoré ziadnym spdésobom
nespochybnuju trestnopravnu zodpovednost” obzalovaného". S takymto zaverom v kontexte s
poziadavkou na riadne odévodnenie rozhodnutia sa na rozdiel od obvinené¢ho stotoziiuje i najvys$si sud,
podra ktorého sa s namietanym nedostatkom vysporiadal uz Krajsky sud v Ziline. K obsahu vypovedi sa
najvyssi sud v dovolacom konani neméze vyjadrovat’.

TaktieZ je zrejmé, Zze vSetky ostatné prava, ktoré st vyjadrenim prava na obhajobu a podmienky na
spolahlivé zistenie objektivnej skuto€nosti, boli v predmetnej veci riadne zabezpecené.

Nemozno tak dospiet’ k zaveru o tom, Ze by bol naplneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)



Trestného poriadku.
K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zadkon za prejednavany
trestny ¢in nepripuista - to znamena, ze:

- obvinenému bol ulozeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zakone, alebo

- obvinenému bol ulozeny taky druh trestu, ktory Trestny zakon nepripusta.

Ulozenim trestu mimo zakonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie trestu odnatia slobody obvinenému
mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom za trestny ¢in, zo spachania ktorého bol uznany
vinnym, ako aj prekrocenie maximalne povolenej vymery trestu (trestu domaceho vézenia, trestu
povinnej prace, peiiazného trestu, zdkazu ¢innosti, zakazu pobytu a vyhostenia a pod.).

Dovolanie mozno podat’ aj vtedy, ak sud ulozil obvinenému taky druh trestu, ktory Trestny zakon za
prejednavany trestny ¢in nepripista (napr. ulozenie trestu zakazu pobytu za nedbanlivostny trestny ¢in).
Tento dovolaci dévod mozno pouzit' aj v pripadoch, pri ktorych boli sucasne ulozené tresty, pricom
Trestny poriadok ulozenie takychto trestov sucasne nepripusta - § 34 ods. 7 Trestného zékona.

Najvyssi std nezistil pochybenia odvolacieho sudu pri ukladani trestu obvinenému.

Sud prvého stupnia pri ivahach o druhu a vymere trestu vychadzal z § 34 a nasl. Trestného zékona,
priCom pri ukladani trestu v sulade s § 38 ods. 2 Trestného zadkona spravne zistil jednu polah¢ujucu
okolnost’ podla § 36 pism. j) Trestného zakona. Nasledne postupoval zdkonnym spdsobom, ked
obvinenému ulozil trest odnatia slobody na dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby vo
vymere 10 rokov, ¢o v tejto &asti aproboval aj Krajsky sud v Ziline. To isté potom plati o naposledy
oznacenom sude aj pri zaradeni obvineného do ustavu na vykon trestu odilatia slobody.

Obvineny v podstate namietal, ze nepouzitim ustanovenia § 39 Trestného zdkona stidmi doslo k
naplneniu dovolacicho dévodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, ku ¢omu
najvys$si std uvadza, ze nepouzitic ustanovenia § 39 Trestného zakona nezaklada tak oznaceny, ako ani
ziaden iny dovod dovolania.

Je tomu tak z dévodu, ze hmotnopravne ustanovenie § 39 Trestného zakona o mimoriadnom znizeni
trestu odnatia slobody sa svojou povahou a vyznamom primkyna ku vSeobecnym hladiskam
stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 a nasl. Trestného
zakona. Na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani thrnného, spolo¢ného a suhrnného trestu) alebo
ustanovenia § 47 <. ods. 2 Trestného zakona, ktoré st taktiez hmotnopravnej, ale zaroven kogentnej
povahy, ho preto nemozno podriadit’ pod ,nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia"
zakladajuce dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Z toho plynie zaver, ze pokial’ nejde o situaciu, ked’ vyrok o treste nemdze obstat’ v dosledku toho, Ze je
chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnit z hmotnopravnej pozicie zasadne len
prostrednictvom dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Vzajomny vzt'ah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku je taky, Ze prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym dévodom. Naopak,
druhy predstavuje $pecidlny hmotnopravny dévod vztahujuci sa k vyroku o treste. Z logiky tohto
vztahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikdcie ustanoveni
kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste moéze byt napadnuty prostrednictvom nie
v§eobecného, ale len prostrednictvom $pecialneho dovolaciecho dévodu, ktory sa viaze k takému vyroku.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku ale nie je naplneny tym, Ze obvinenému
nebol ulozeny trest za pouzitia § 39 a nasl. Trestného zdkona (resp. § 40 a nasl. Trestného zakona v



zneni u¢innom do 1. januara 2006), v dosledku ¢oho ulozeny trest ma byt neprimerany. Pokial totiz sud
nevyuzil modera¢né opravnenie podl'a uvedenych ustanoveni a trest vymeral v ramci neznizenej trestnej
sadzby, nemozno tvrdit, Ze trest bol ulozeny mimo trestni sadzbu stanovenu Trestnym zakonom za
trestny Cin, z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Nepouzitie ustanovenia § 39 a nasl. Trestného
zakona preto nezaklada ziadny dovolaci dovod (R 5/2011). Je potrebné dodat’, Zze odvolaci sud sa s
navrhom obvineného v tomto smere zaoberal na strane 10 rozsudku, kde primerane vyloZil, pre¢o ho
neakceptoval. Najvy$si sud zdoraziuje, ze ohladom vymery uloZeného trestu nemdze byt v pozicii tzv.
druhého odvolacicho studu, a to aj vzhladom na dikciu ustanovenia § 39 Trestného zdkona, ktoré sudu
dava moznost’, nie vSak obligatornu povinnost’ mimoriadne znizit’ ukladany trest.

Zo zmieneného vyplyva, ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ ani k zaveru o tom, ze by bol
naplneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’, ani menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili stidy niz$icho stupna, a teda ddévodom dovolania
nemoézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi nizSicho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, moéze obvineny v dovolani uplatiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju ndmietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov studmi nizSej
inStancie. Dovolaci sud nemo6ze posudzovat spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze doplnat, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci sid nie je
odvolacou inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, naprick tomu, Ze neS§lo o ziadny trestny ¢in alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikédcia
hmotného préava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto doévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouZitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie Ulohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestné¢ho stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.

Ako z citovaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, tak aj z instititu dovolania je
zrejmé, ze trestné konanie je v zasade dvojinStan¢né. Inak povedané, dovolaci sud je viazany zistenym
skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej in§tancie. Rovnako nie je opravneny posudzovat’
sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajiice a rozhodujuce sudy



vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vzt'ahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupnia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku
mdze obvineny v dovolani uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky
skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam studov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dékazov sidmi oboch stupiiov. Dovolaci
sud nemoéze posudzovat spravnost a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
dalsieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimoéne a v zna¢ne obmedzenom rozsahu, ked’
moze byt zamerané vylucne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - § 379 ods. 2 Trestného
poriadku). TaZisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
dopliovat’ alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Trestného poriadku v§ak
nie obligatérne). Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako druhu, ,,odvolaciu" inStanciu zameranu k
preskiimaniu rozhodnuti stdu niz§icho stupia.

Dovolaci sud obvinenému pripomina, ze pravomoc dovolacicho sudu je v pripade dovolania podaného
opravnenou osobou uvedenom v § 369 ods. 2 Trestného poriadku striktne ohrani¢end dévodmi
dovolania len podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku (prva veta v odseku 2 § 369 Trestného poriadku) a
pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (tento pripad), naviac vetou
za bodkociarkou - ,,spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze skiumat’ a menit™.
Z citovaného zékonného ustanovenia vyplyva, Ze dovolaci sid nemdze uz v tretej inStancii opitovne
hodnotit’ dokazy, a tak (ako sa to doméha dovolatel') dokonca dospiet’ k inym, nepochybne skutkovym
zaverom, spoc¢ivajicim v tom, ¢i boli, resp. neboli konanim uvedenym v skutkovej vete obzaloby
naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu. Hodnotenie dokazov a vyvodenie z toho
pravnych zaverov je celkom nepochybne kategériou procesného prava - § 2 ods. 12 Trestného
poriadku.

Je potom bez vyznamu, ¢i dospeli skor konajuce a rozhodujiice sudy pri pouziti ich zdkonom zverenej
povinnosti tak, ako je tato vymedzena v § 2 ods. 12 Trestného poriadku k zaverom markantne odlisnym
od tych, ktoré v podanom dovolani predklada subjekt podavajtici dovolanie.

Ustélenie zaveru o naplneni, ¢i nenaplneni znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu, v posudzovanom
pripade, o to viac aktualne, ked’ obvineny namietal predovsetkym subjektivnu stranku, vzdy podlicha
rozboru dokaznej situacie a okolnosti pripadu, pricom postup podla § 119 ods. 1 Trestného poriadku
(o je tak isto kategoria procesného prava) uklada povinnost’ dokazovat’ v trestnom konani najma:

a) ¢i sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného ¢inu,

b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,

¢) zavaznost' ¢inu vratane pri¢in a podmienok jeho spachania,

d) osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na uréenie druhu a vymery trestu a uloZenie
ochranného opatrenia a iné rozhodnutia,

e) nasledok a vySku Skody spdsobentl trestnym ¢inom,

f) prijmy z trestnej ¢innosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu, stav a cenu.

S poukazom na vyS$Sie uvedené obvineny musi re$pektovat’, ked’ najvys$si sud jeho dovolacie namietky -
ktoré smerovali len k nespravnosti a netiplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania a hodnoteniu
dokazov - ozna¢i v predmetnej trestnej veci ako stojace zjavne mimo uplatneny dovolaci dovod. Naviac,
takto formulované dovolacie namietky nemozno kvalifikovane podradit ani pod akykolvek iny
uplatnitelny dovolaci dovod, nakolko sa nimi v stvislosti s ich obsahom v podstate nie je mozné z
pravneho hladiska zaoberat’ tak, aby bol dovolaci prieskum aspon okrajovo suladny s platnou a u¢innou
pravnou Upravou (vynimkou je uz skdr zmienovana procesna situacia, ked’ je subjektom podavajicim
dovolanie minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Najvyssi sud preto pripomina, ze v pripade podania dovolania obvinenym nie je odvolacim sidom a ma



doslova zakdzané opidtovne skimat’ a menit’ spravnost a uplnost’ zisteného skutku a v ramci toho
prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat’ iné skutkové zavery ako sud prvej a sud druhej in§tancie
- veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pre dovolaci sud je v zmysle uvedeného kli¢ovym skutkové zistenie, podla ktorého obvineny Ing. C.
Q. spachal trestny ¢in tak, ako je uvedené v rozsudku stdu prvého stupiia, nasledne potvrdeného
odvolacim sudom. Popisanému skutkovému stavu plne zodpoveda aj pravny zaver vyjadreny v posudeni
konania obvineného ako obzvlast zavazného zlo€inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona. Pouziti pravnu kvalifikdciu podla citovanych
ustanoveni oddvodinuji vSetky skutkové okolnosti, ktoré st v popise skutku zahrnuté, a ktoré vyjadruji
naplnenie prislusnych znakov skutkovej podstaty ozna¢eného trestného ¢inu, vratane tak subjektivnej
ako aj objektivnej stranky.

Co sa tyka namietok obvineného spo&ivajucich v polemike so zivermi siidov o naplneni subjektivnej
stranky skutkovej podstaty trestného cinu, ktory bol predmetom trestného stihania, najvyssi sud
poukazuje na zavery plynice zo stanoviska trestnopravneho kolégia najvyssicho stdu publikované v
Zbierke stanovisk najvys$sieho sudu a stidov Slovenskej republiky pod €. 3/2011, podla ktorého dovolaci
dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku neméze napiiat’ poukaz na to, Ze vykonanym
dokazovanim nebola v konani preukdzana subjektivna stranka trestného Cinu. Tato totiz predstavuje
vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skiimat’ priamo, ale len
sprostredkovane, t. j. tak, ako sa navonok prejavuje v jeho konani, na zaklade konkrétnych skutkovych
okolnosti, ktorych spravnost’ a Gplnost” v ramci dovolacieho konania nie je mozné skumat’ a menit.
Predmetom dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku potom mdze byt uz len
nespravne pravne posudenie takto ustalené¢ho skutku v skutkovej vete rozhodnuti sudov prvého a
druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné
akokolvek dopihat’ a menit, k Gomu je mozné opitovne poukazat na skor prezentované pravne tvahy
najvysSieho stidu vo vztahu k § 119 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku ako v§eobecného ustanovenia
upravujuceho predmet dokazovania.

K objektivnej stranke stthaného trestného Cinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku
najvyssi sud pre uplné dovysvetlenie uvadza, Ze o jej naplneni s odkazom na ustaleny skutkovy stav niet
pochyb, pricom v tejto suvislosti odkazuje na vyCerpavajice pravne zavery vyjadrené v prislusnych
¢astiach odovodneni rozhodnuti skér vo veci konajiicich a rozhodujucich sudov.

Rovnako dovolaci sud povazuje vinu obvineného za preukdzanii a majucu dostatoénu oporu v
zabezpeCenych dokazoch. Bez akychkol'vek pochybnosti teda mozno vyvodit’ zaver, Ze obzalovany
spachal skutok tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku sudu prvého stupiia. Taktiez, pokial ide
o kvalifikdciu skutku, v danom pripade boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu
kladeného mu za vinu. Zarovein oddvodnenie pravnej kvalifikicie skutku sudu prvého stupiia i sidu
odvolacieho je podl'a najvyssieho sudu spravne a zakonné.

Z uvedeného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, ze by bol
naplneny doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a preto aj v tejto Casti
dovolaciu argumentaciu obvineného najvys$si sud odmietol ako zjavne nedévodna.

Nakol’ko najvys$si sid s poukazom na vySSie konStatované nezistil naplnenie dévodov dovolania
namietanych obvinenym, rozhodol v kone¢nom désledku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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