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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ G. J., rodeny J., narodeny XX. S. XXXX, Y.O.,
T. XXX, 2/ S. J., narodend XX. I. XXXX, Y.O., T. XXX, obaja pravne zastupeni: JUDr. Martin

Tomas, advokat, so sidlom Poprad, ul. Francisciho 3288, proti zalovanym: 1/ W.. B. B., narodeny XX.
M. XXXX, Y., T. XXX, 2/ E. B, narodena XX. C. XXXX, Y., T. XXX a 3/ Obec Horka, so sidlom

Horka, Horka 141, ICO: 00 326 194, pravne zastGpeny: Hudzik & Partners s.r.o., advokatska
kancelaria, Poprad, Mnohel'ova 830/15, ICO: 47 251 654, o zdrzanie sa zasahov do vlastnickeho prava s
prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 21C/29/2013, o dovolani Zalobcov
proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 12. méaja 2020, ¢.k. 21Co/10/2019 - 433, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/, 2/ a 3/ p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad rozsudkom (v poradi druhym) z 23. novembra 2018, ¢.k. 21C/29/2013 - 366
zalobu zamietol a zalovanym priznal voci Zalobcom pravo na néhradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Rozsudok pravne odévodnil s poukazom na ustanovenia § 3 ods. 1 OZ, § 5 OZ, § 126 ods. 1 OZ, §
470 ods. 1, 2 CSP, § 1 ods. 2 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon),§ 6
a § 22 cestného zakona, d’alej § 4 ods. 1, 2 zdkona ¢. 66/2009 Z.z. Z vykonaného dokazovania sud prvej
inStancie zistil, Ze pdvodnym vlastnikom sporného pozemku KN-C ¢. 1011 (teraz 1011/1) bol Stat,
hospodarili s nim Zelezorudné bane, 3titny podnik so sidlom v Spi§skej Novej Vsi, Stard cesta 3,
zruSeného bez likvidacie, ktorého pravnym néstupcom sa stali BANE SpiSska Nova Ves, Statny podnik
so sidlom v Spisskej Novej Vsi, Stefinikovo namestie 4, ktory nasledne vstupil do likvidacie. Dia 10.
03. 1999 bola vykonana verejnd drazba a na zaklade potvrdenia o vydrazeni zo dia 10. 03. 1999
vlastnikom pozemku p. &. KN 1011 o vymere 1988 m2 - sa stali Zalobcovia. Cast’ pozemku ozna¢eny
ako 1011/1 shazi v sucasnosti ako panelova cesta na prejazd a prechod verejnosti, kamionom na prevoz
dreva z lesa a inym vlastnikom luk a poli. Povrch je spevneny, v minulosti makadamom a asfaltovymi
pozostatkami, nasledne bol na spevneny povrch polozeny asfalt a v ¢asti boli polozené Zalovanym 1/



betoénové platne v stvislosti s vystavbou jeho rodinného domu (ktorému bolo nasledne pridelené sup. €.
XXX) na pozemku parcela ¢. 1012/2 a néslednym uzivanim tejto komunikicie nielen nim, ale
verejnostou vSeobecne, teda aj Zalobcami. K rodinnému domu Zalovanych vedie v su¢asnosti sporné
komunikacia, a to aj okolo rodinného domu zalobcov, cez pozemok ¢. 1011/1. Zalovani 1/, 2/ tato
cestu, uzivaji odkedy zacali s vystavbou rodinného domu dobromyselne a nerusene az do roku 2011,
kedy sa zacali susedské spory so zZalobcami. Dovtedy ich zalobcovia na ich vlastnictvo k parcele €.
1011/1 neupozoriovali a to ani pri pokladani panelov. Zalovani 1/, 2/ vyuzivali tito jedinii komunikéciu,
ktora je pristupna k ich rodinnému domu.

1.2. Sud prvej inStancie dévodil, Zze vykonanym dokazovanim zisteny spdsob uzivania predmetnej cesty
zodpoveda definicii i€elovych komunikacii obsiahnutej v ustanoveni § 22 ods. 1 cestného zdkona. Podla
tohto ustanovenia ucelové komunikacie slizia k spojeniu jednotlivych vyrobnych zavodov alebo
jednotlivych objektov a nehnutelnosti s ostatnymi pozemnymi komunikaciami alebo komunika¢nym
ucelom v uzavretych priestoroch alebo objektoch. Pozemok bol kontinuélne uzivany ako verejna ucelova
komunikacia, minimalne od 60. rokov az doposial. Spociatku sa jednalo o polnu cestu, ktora bola
nasledne speviiovana za ucelom jej pouzivania roznymi materialmi, na ktoré bol nasledne polozeny asfalt
zo strany obce a v Casti betonové panely zo strany zalovaného 1/ v suvislosti s vystavbou jeho
rodinného domu. Nikto vo¢i takymto postupom nevzniesol Ziadne namietky, ucelovd komunikacia bola
uzivana cely ten Cas verejnostou, teda zalobcami aj Zalovanymi, kazdym z nich od ¢asu, ked” tam zacal
byvat, resp. kedy zagal s vystavbou rodinného domu. Zalobcovia nadobudli vlastnicke pravo k
rodinnému domu sup. ¢. XXX postaveného na parcele ¢. 989/1 titulom darovacej zmluvy v roku 1997,
zalovani zagali s vystavbou rodinného domu na parcele ¢. 1012/2 v roku 2000. Zalobca 1/ vo vztahu k
oploteniu predmetnej komunikdcie viackrat svoju vypoved’ zmenil, v kazdom pripade tito komunikécia
bola oplotena. Tym bol urceny aj jej priecbeh. Z vykonané¢ho dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze tu
existuje nalichavd komunika¢na potreba, ktora je podmienkou trvania ¢elovej komunikacie a neexistuji
dalsie moznosti pre jej uspokojenic. Uviedol, Ze verejné uzivanie pozemnych komunikacii nie je
inStititom sukromného prava, ale ide o verejnopravne opravnenie. UZivanie sa tak opiera o zakon.
Vzhl'adom na uvedené std prvej in§tancie Zalobu zamietol ako nedévodnt.

1.3. Sud prvej inStancie zdovodnil svoje rozhodnutie neaplikovat na dany prédvny vztah zakon ¢.
66/2009 Z.z., ked’ tento zdkon sa vzt'ahuje na vyporiadanie vlastnictva stavby a pozemku pod miestnou
komunikaciou na obdobie od 01. 07. 2009 do buducna. Vsetky vztahy, ktoré vznikli z titulu uzivania
pozemkov, ktoré st vo vlastnictve inych subjektov ako miestne komunikacie do 30. 06. 2009, je
potrebné rieSit’ podl'a v§eobecnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika. Poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Presove ¢.k. 17Co/146/2016-419 zo dna 18. 01. 2018.

1.4. K poziadavke zalobcov, ktori ziadali, aby nelegalnu stavbu Zalovani odstranili a dali do pdvodného
stavu sud prvej inStancie uviedol, Ze to nie je predmetom konania. V tomto pripade bola komunikacia
zriadena povodnym vlastnikom pozemku opravnene, nadobudla charakter verejnej u¢elovej komunikacie,
bola oplotend, to vSetko pred nadobudnutim vlastnickeho prava zalobcami, ktori boli s tymito
skuto¢nost’ami uzrozumeni a dany stav vzdy slizil aj ich komunika¢nej potrebe.

1.5. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 12. maja 2020
¢.k. 21Co/10/2019 - 433 rozhodnutie stidu prvej in§tancie potvrdil a zalovanym v 1. az 3. rade priznal
voci zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolaciecho konania. Odvolaci sud sa v sulade s §
387 ods. 1, 2 CSP v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozsudku studu prvej inStancie.

2.1. Odvolaci std vo svojom rozhodnuti dévodil, Ze zo skutkového stavu vyplynulo, ze pévodnym
vlastnikom spornej parcely KN-C ¢. 1011 (teraz 1011/1) v k. 4. Y. bol stat, hospodérili s nim
Zelezorudné bane, $tatny podnik, ktorého pravnym nastupcom sa stali BANE Spisska Nova Ves. Diia
10. 03. 1999 bola vykonana verejnad drazba a vlastnikom pozemku ¢. KN 1011 stali zalobcovia.
Pozemok slizi ako panelova cesta na prejazd a prechod verejnosti, kamionom na prevoz dreva z lesa a
inym vlastnikom Ik a poli. Nadvézuje na pozemky ¢. 981/1 €. 1016, ktoré spolu tvoria verejn icelova
komunikaciu, ktord je uzivana takto minimalne od 60. rokov, kontinualne aj nad’alej po vstupe Statneho
podniku do likvidacie ditom 31. 08. 1997. K rodinnému domu Zalovanych vedie v sucasnosti sporna
komunikacia, a to aj okolo rodinného domu Zzalobcov, cez parcelu ¢. 1011/1. Odvolaci sid povazoval



predmetné skutkové zistenia za spravne a nasledne tomu zodpovedajici pravny zaver, podla ktorého
sposob uzivania predmetnej cesty zodpoveda definicii u¢elovych komunikéacii obsiahnutej v ustanoveni §
22 ods. 1 cestného zdkona. Pozemok bol kontinudlne uzivany ako verejna ucelova komunikécia,
minimalne od 60. rokov az doposial. Verejné uZzivanie pozemnych komunikacii nie je inStitutom
sukromného prava, ale ide o verejnopravne opravnenie. UZivanie Zalovanych tak podla odvolacieho sidu
nie je protipravne.

2.2. K namietanému nespravnemu vyhodnoteniu vykonanych doékazov ako napriklad cestného
prehlasenia C. J. odvolaci sud uviedol, Ze vychadzajuc z obsahu jeho prehlasenia cesta v obci Y. v Casti
T. (T. J.), vedie aj popred rodinny dom a je fyzicky na tom istom mieste pouzivana uz od roku 1955. V
roku 1969 nastipil C. J. ako mechanizator na byvalé JRD Svabovce a tito cestu vyuzivali na obrabanie
pol'nohospodarskych pozemkov, aj ako funkcionar MNV potvrdil, Ze tato cesta slizila aj ob¢anom. Sud
vyhodnotil obsah predmetného listinného dokazu ako aj obsah vypovede svedka T. B. W. v celkovom
hodnoteni dokazov. Podl'a odvolacieho sudu nie je mozné suhlasit’ s odvolatelmi, podla ktorych z
vypovede svedka T. B. W. ma vyplyvat zaver potvrdzujuci ich tvrdenie, Ze Cast pozemku 1011/1
nemoze sluzit' ako ucelova cesta, pretoZe nespaja obec s polnymi cestami. Z vypovede tohto svedka
vyplyva, ze bol este v roku 1989 predsedom miestneho narodného vyboru a nasledne starostom, pricom
obec spevilovala aj cestu, ktord je predmetom sporu, ulozili tam asfaltovy koberec az po ti Cast’ ktora
bola este spevnena. Pokial’ ide o betonové panely kladené Zalovanym v 1/ rade tak si pamitd, Ze to
realizoval zalovany v 1/ rade, pretoze nemal pristup k domu a vSetky komunikacie v obci boli uzivané
ako verejné priestranstvo, pricom obec neskumala, ¢i si majetkovopravne vyporiadané. Asfalt bol
polozeny presne, ako bola po6vodna komunikacia. Povodna cesta bola z r6zneho materialu. Uviedol, Ze
boli tam aj odtokové medzery, ktoré sa pravidelne zasypavali a zvézalo sa tam drevo. To su zavery,
ktoré vyplyvaju z vypovede svedka. Nie je mozné vSak prijat’ zaver, Ze z tejto vypovede svedka
vyplyvaji iné zavery nez ich ucinil sud prvej inStancie. Sud prvej inStancie podla odvolacicho sidu
vyhodnotil v§etky dokazy, ktoré boli vykonané a dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Neobstoji tak
namietka odvolatel'ov o nespravnych zisteniach sudu.

2.3. Odvolaci sud mal za to, ze std prvej inStancie spravne posudil z vykonanych dokazov, ze sporny
pozemok je pristupovou cestou, ktora sa pouzivala pre potreby obyvatelov od roku 1955. Institut
v§eobecného uzivania upraveny v ustanoveni § 6 cestného zakona sa vztahuje iba na dialnice, cesty a
miestne komunikacie, tato okolnost’ neznamena, aby Uc¢elové komunikacie nemohli mat charakter
verejne pristupnych komunikacii. Nezaradenie Géelovych komunikacii do ustanovenia § 6 cestného
zakona bolo spdsobené len tym, ze ti€elové komunikacie nie st na rozdiel od dialnic, ciest a miestnych
komunikacii vylu¢ne ur¢ené na vSeobecné uzivanie. Ustanovenie § 22 cestného zdkona Cleni ucelové
komunikacie na verejné a neverejné. Neverejnymi st iba ucelové komunikacie v uzavretych priestoroch
alebo objektoch a verejné ucelové komunikacie vyhlasené prislusnou obcou so sthlasom vlastnika za
neverejné. Ostatné ucelové komunikacie maji preto charakter komunikacii verejnych. Uz z
terminologického oznacCenia Casti uc¢elovych komunikacii ako verejnych je vylucené, aby takéto verejné
ucelové komunikéacie mali byt vyuzivané iba ich vlastnikmi. Podl'a vyhlasky ¢. 35/1984 Zb. Federalneho
ministerstva dopravy, ktorou sa vykonava zakon o pozemnych komunikaciach (cestny zdkon) podla §
22 ods. 1, 1/ ucelovymi komunikaciami st najmé polné a lesné cesty, prichodové cesty k zavodom,
staveniskam, lomom, baniam, pieskovniam a k inym objektom a cesty v uzavretych priestoroch a
objektoch, 2/ ucelové komunikdcie v uzavretych priestoroch a objektoch st neverejné; iné ucelové
komunikacie mdze v stlade so v§eobecne zavidznymi pravnymi predpismi vyhlasit’ za neverejné miestny
narodny vybor na navrh vlastnika, spravcu alebo uzivatela dotknutej komunikacie, 3/ o pravnych
pomeroch ucelovych komunikacii platia v§eobecné predpisy. V sulade s citovanym ustanovenim § 22
Cestného zakona verejné uzivanie pozemnych komunikacii nie je in$tititom sukromného prava, ale ide o
verejnopravne opravnenie. Odvolaci sud povazoval za spravny zaver sudu prvej inStancie, ktory
vyhodnotil, Ze v konani bolo preukazané zalovanymi, ze cesta (komunikicia) ma charakter ucelovej
komunikacie, a z tohto dovodu nemdzu Zalobcovia byt uspeSnymi v konani z dévodu, Ze zalovani
preukazali, Ze ich uZivanie nie je neopravnenym zasahom. Sud prvej inStancie na zaklade vykonanych
dokazov dospel k zaveru, Ze tvrdenia Zalobcov o neopravnenych zasahoch do ich vlastnictva neboli
preukazané a vysledky hodnotenia dokazov neumoziuji stdu prijat’ zaver o pravdivosti ich tvrdeni.

2.4. O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci stid v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Odvolanie nebolo dovodné, ¢o zaklada plny uspech strany



zalovanych v odvolacom konani. Z tohto dévodu odvolaci sud priznal Zalovanym v 1. az 3. rade narok
na nahradu trov odvolacicho konania voci zalobcom v rozsahu 100 %.

3. Proti predmetnému rozsudku odvolacicho stidu podali pravny predchodca zalobcu 1/ a zalobkyna 2/
(dalej aj ,,dovolatelia“) dovolanie, ktoré odovodnili v zmysle § 432 CSP tym, Ze v konani doSlo k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci z dovodu, Ze prvostupiiovy okresny sud, ako aj krajsky sud pri
svojom rozhodovani vzali do tivahy iba jestvujici stav vyuZzivania ¢asti nehnutelnosti KN-C ¢. 1011/1
kat. uz. Y., rozhodol v rozpore s platnym znenim zak. ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach, ¢l.
20 Ustavy SR, ako aj ¢lankom 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobod, podla ktorého vyvlastnenie
alebo obmedzenie vlastnickeho prava je mozné vo verejnom zaujme na zaklade zakona a za nahradu. Pri
rozhodovani sa sudy nezaoberali pouzivanim a vyuzitim existujicich parciel KNC ¢. 981/1 a ¢. 1016,
ktoré su vo vlastnictve zalovaného v 3. rade, su ucelovymi komunikiciami a parcela ¢. 981/1 vedie
subezne s terajSou ,ucelovou komunikaciou“ cez parcelu ¢. 1011/1. Dovolatelia maji za to, ze
prvostupiiovy sud vo svojom odoévodneni, ako aj krajsky sud sa absolutne nezaoberali skuto¢nostou, ze
zalovani 1/ a 2/ bez akéhokol'vek sthlasu a v rozpore s vlastnickym pravom, ako aj platnymi zakonmi
svojvolne ulozili betonové panely na ¢ast’ nehnutel'nosti KNC ¢. 1011/1, vo vlastnictve Zalobcov, ktoru
vo svojich rozsudkoch stidy povazujii za Gcelovii komunikaciu a taktiez sa sudy pri svojom hodnoteni
nezaoberali ani vyjadrenim Okresného uradu v Poprade, odbor cestnej dopravy. Odvolaci sud vo svojom
rozsudku sa opiera o § 22 cestného zadkona a rozhodol, Ze bolo preukazané, Ze cesta cez parcelu 1011/1
splita charakter u¢elovej komunikacie, pri¢om tato skutoénost’ odporuje dikcii § 16 ods. 1a § 18 ods. 13
uvedeného zakona pre nesplnenie stanovenych podmienok, ako aj vypovedi svedka T. B. W., ktory ako
byv. starosta sa snazil zamedzit' uzivanie tejto ¢asti nehnutelnosti tym, Zze niekolkokrat nechal prekopat’
d'al§ie napojenie na tito nehnutelnost’ ktorej skuto¢nosti prvostupiiovy, ani odvolaci, sud nevenovali
ziadnu pozornost. Dovolatelia mali za to, Ze okresny sud, ako aj odvolaci sud vo svojich rozsudkoch
porusili zakladné prava Zalobcov v zmysle &I 20 ods. 1 Ustavy SR vlastnit’ majetok a &1. 20 ods. 4, ako
aj § 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobod, podla ktorych vyvlastnenie alebo obmedzenie
vlastnickeho prava je mozné vo verejnom zaujme na zédklade zdkona a za nahradu. Dovolatelia napokon
navrhli, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil
sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

4 . Zalovany 3/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze podané dovolanie nespiiia predpisané
nalezitosti a nie su dané predpoklady na uskutocnenie meritérneho dovolacieho prieskumu. Z tychto
dovodov sa preto zalovany 3/ nevie relevantne vyjadrit, preco vlastne zalobcovia podali dovolanie.
Navrhol dovolanie zamietnut’ a uplatnil si ndhradu trov konania.

5. Zalovani 1/ a 2/ v spoloé¢nom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie ako aj
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu povazujii za vecne spravny a zdkonny. Navrhli, aby dovolanie
bolo ako ned6évodné zamietnuté.

6. Sud prvej inStancie z vlastnej Gradnej ¢innosti zistil, Zze pévodny Zalobca 1/ zomrel dina XX. XX.
XXXX. S poukazom na § 63 ods. 1 a 2 CSP sud prvej inStancie uznesenim ¢.k. 21C/29/2013-479 z 13.
jina 2023 rozhodol o pokra¢ovani v konani s dedicom povodného Zalobcu 1/, ktorym je G. J., rodeny
J., narodeny XX. XX. XXXX, bytom Y., T. XXX.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend v sulade so zdkonom (§
429 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’.

8. Dovolanie treba povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu.



Otazka posudenia, €i st alebo nie su splnen¢ podmienky, za ktorych sa mdze uskutoCnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010,
III. US 550/2012).

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnll subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci std v prejednavanej veci v prvom rade poukazuje na skuto¢nost’, ze dovolatelia v dovolani
nespecifikovali (ani len neoznacili), z akého dévodu vyvodzuju pripustnost’ svojho dovolania - t.j. ¢i z
dévodov uvedenych v ustanoveni § 420 CSP alebo § 421 ods. 1 CSP. V zmysle § 428 CSP je dovolatel’
povinny o. i. uviest’, z akych dévodov dovolanim napadnuté rozhodnutie povazuje za nespravne, a tento
dovolaci dovod (resp. dévody) vymedzit sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Uvedené je
podstatné a smerodajné aj pre samotny dovolaci sid, pretoze ten je v sulade s dispozicnou zasadou
viazany uplatnenymi dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), vratane ich obsahového i rozsahového
vymedzenia, a z inych, nez dovolatefom uplatnenych dévodov, napadnuté rozhodnutie preskimavat
nemoéze. Viazanost’ dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) znamend, ze dovolaci stid moze skumat’ dovolacie
dovody len v rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda viazany tym, ¢o dovolatel’ povazuje za nesprévne
(11. US 277/2021). Ustavny sud pri preskimavani rozhodnuti dovolacicho stidu z pohl'adu posudzovania
obsahu dovolania vyslovil, Ze tlohou najvyssicho sudu ako sudu dovolacicho je pokusit sa autenticky
porozumiet’ dovolatelovi - jeho textu ako celku (I. US 336/2019, I. US 115/2020, IV. US 15/2021, IV.
US 253/2024), ale na druhej strane nemozno dotvarat vec na tkor procesnej protistrany (III. US
278/2022). 1de o dialdg, ale nie o pravnu pomoc (III. US 580/2021, II1. US 198/2022). Nie je tlohou
najvyssicho sudu ,,hadat™, ¢o povedal dovolatel, ale ani vyzadovat’ akusi dokonall formulaciu dovolace;j
otazky.

14. Dovolatelia v dovolani uviedli, Ze dovolanie odévodiluju ,,v zmysle § 432 CSP tym, Ze v konani doSlo
k nespravnemu pravnemu posudeniu veci z dévodu, Ze prvostupniovy okresny sud, ako aj krajsky sud
pri svojom rozhodovani vzali do tvahy iba jestvujuci stav vyuzivania ¢asti nehnutelnosti KN-C ¢. 1011/1
kat. 0z. Y., rozhodol v rozpore s platnym znenim zak. ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach, ¢L
20 Ustavy SR, ako aj ¢lankom 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobod, podla ktorého vyvlastnenie
alebo obmedzenie vlastnickeho prava je mozné vo verejnom zaujme na zaklade zakona a za nahradu.“ K
danému najvy$si sid aj s poukazom na bod 12. tohto rozhodnutia, v ktorom je poukézané na potrebu v
dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 421 CSP v spojeni s § 432 ods. 1 CSP) uvadza, Ze takto



v§eobecne formulovany dovolaci dovod nie je mozné ani z vyznamového hladiska subsumovat’ pod
niektory z existujiicich dovolacich déovodov podla § 421 CSP.

15. Dovolaci sud zdoraziuje, ze ustanovenie § 432 ods. 2 CSP uvadza sposob, ako ma dovolatel
dovolaci dovod podla tohto ustanovenia vymedzit. Uvedené ustanovenie je nutné vykladat' v suvislosti s
§ 421 ods. 1 CSP zakladajicim pripustnost’ dovolania v pripade nespravneho pravneho postdenia veci,
¢o znamena, Zze dovolatel’ je povinny dovolaci dovod vymedzit’ nespravnym pravnym posudenim takej
pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud bud’ odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena, alebo je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

16. Pokial' dovolanie neobsahuje jasné a ur€ité vymedzenie dovolacich doévodov, nie je mozné
preskumat’, v ¢om mal odvolaci sid pochybit. Absencia takejto konkretizacie znemozituje dovolaciemu
sudu vykonat” meritorny prieskum, kedze by tym prekrocil hranice viazanosti dovodmi dovolania. V
tejto suvislosti dovolaci sud pripomina, ze zdkonom stanovenad povinnost kvalifikovaného pravneho
zastipenia sa prejavuje aj v povinnosti prispésobit’ dovolaciu argumentaciu osobitnému charakteru
dovolacieho konania, ¢o sa v prejednavanej veci nestalo. Dovolaci sud si na tomto mieste dovoli
podotknut’, ze v tomto pripade o kvalite a preciznosti dovolania podaného predchadzajucim advokatom
dovolatelov sved¢ia aj chyby v pisani, ktoré podané dovolanie obsahuje.

17. Dovolaci sud po podrobnom oboznameni sa s obsahom dovolania dospel k zaveru, Zze dovolanie
neobsahuje jasné a konkrétne vymedzenie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ pravneho posudenia odvolacim
sudom (§ 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP). V preskimavanej veci podla
nazoru dovolacicho sudu Zzalobcovia zastipeni kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom)
nevymedzili tento dovolaci dovod (nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom) spdsobom
uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP, nenastolili, nevymedzili, neformulovali,
nepomenovali pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ani neoznacili
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré danu otazku rieSia rozdielne, ale iba vo vSeobecnosti vytykali
sudom zavery, o ktoré opreli svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby. Zakonom predpokladané
vymedzenie konkrétneho dovolaciecho dovodu nebolo mozné ani vyabstrahovat’ z dovolania ako celku
(postupujiac podla § 124 ods. 1 CSP) bez toho, aby bola znevyhodnena procesna protistrana. Absenciu
takejto nalezitosti dovolania povazuje Civilny sporovy poriadok za dovod pre jeho odmietnutie v zmysle §
447 pism. f) CSP.

18. V posudzovanom pripade dovolatel' sice dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP explicitne
neoznadil, ale dovolaci std v stlade s rozhodovacou praxou Ustavného sudu Slovenskej republiky -
postupujic podla § 124 ods. 1 CSP a v snahe autenticky porozumiet’ dovolaniu dovolatelov (vid’ aj uz
vyssie uvedeny néalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 15/2021 z 25. méja 2021
alebo jeho nélez sp. zn. 1. US 336/2019 z 09. juna 2020), z obsahu dovolacej argumentacie vyvodil, Ze
dovolatelia tento dovolaci dovod vymedzili v zdkonnych mantineloch, ked’ mali za to, Zze sa sudy pri
rozhodovani nezaoberali skuto¢nostami tvrdenymi dovolatelmi a ich namietkami tykajucimi sa najmé
pouzivania a vyuZzivania existujicich parciel KNC ¢. 981/1 a ¢. 1016, ktoré su vo vlastnictve Zalovaného
3/, ulozenia beténovych panelov na ¢ast’ nehnutelnosti KNC ¢. 1011/1 vo vlastnictve zalobcov, pricom
v kontexte vykonaného dokazovania (vypovede svedka T. B. W.) rozporovali aj zaver sudov nizSich
inStancii podla ktorého cesta, ktord prechadza cez pozemok Zalobcov, ma charakter ucelovej
komunikacie.

19. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su: a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie



sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady stdneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikdcii ustavnych principov. Pod poruSenim préva na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

20. Sucast'ou obsahu zékladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo strany
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j. uplatnenym narokom a
obranou proti takému uplatneniu. Pritom vSeobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany konania na stdnu ochranu, resp. spravodlivy proces. (IV. US 115/03,
I11. US 204/04).

21. Wchadzajuc z obsahu dovolacej argumentacie (vid’ bod 18. tohto uznesenia) dovolatelia vyvodzovali
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, pricom namietali nedostato¢né oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia.

22. Najvyssi sud predostiera, Ze i ked’ nedostatok riadneho oddvodnenia rozhodnutia, ¢i nendlezité
vysporiadanie sa s relevantnou argumentaciou dovolatelov je takym nespravnym procesnym postupom,
ktory je spOsobily znemoznit' sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, ze to
ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces, v prejednavanej veci o taky pripad neslo.
Zalobcovia sa zalobou domahali ochrany svojho vlastnickeho prava proti zalovanym tvrdiac, ze do ich
prava neopravnene zasahuji. Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného prvostupiiovym
sudom potvrdil zamietnutie zaloby, pricom pravne konformnym i dostatocnym spdsobom vysvetlil,
preco tvrdenia Zalobcov o neopravnenych zasahoch do ich vlastnictva neboli preukazané, resp. z akého
dévodu povazoval za spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze cesta, ktora prechadza cez pozemok
zalobcov, ma charakter ucelovej komunikdcie a teda jej uzivanie Zalovanymi nie je neopravnenym
zasahom.

23. Pokial' dovolatelia v dovolani namietali, Ze pri rozhodovani sa sidy nezaoberali pouzivanim a
vyuzitim parciel KNC ¢. 981/1 a ¢. 1016, ktoré su vo vlastnictve Zalovaného 3/, dovolaci std upriamuje
pozornost’ dovolatelov najméd na bod 15. napadnutého rozsudku. Z predmetného bodu oddvodnenia
napadnutého rozsudku je zrejmé, Zze spornd parcela vo vlastnictve Zalobcov nadvézuje na pozemky ¢.
981/1 ¢. 1016, ktoré spolu so spornou parcelou vo vlastnictve zalobcov tvoria verejni ucelovi
komunikaciu, sliziacu na prejazd a prechod verejnosti, kamidonom na prevoz dreva z lesa a inym
vlastnikom lik a poli, pricom tato verejna komunikacia je takto uzivana minimalne od 60. rokov. Z
uvedeného vyplyva, ze tato ndmietka dovolatelov je zjavne neopodstatnena.

24. Nemozno dat’ za pravdu ani dovolacej argumentacii v tom smere, Ze z vykonaného dokazovania ma
vyplyvat’ zaver, ze cesta vedica cez parcelu ¢. 1011/1 nemdze byt Ucelovou komunikaciou ani
argumentacii, ze by tento zaver bol nedostato¢ne odovodneny, ked’ tento zaver odvolaci sud
konformnym spdsobom od6vodnil v bode 22. napadnutého rozsudku a sud prvej inStancie v bodoch 41.
- 50. svojho rozhodnutia, ked’ sudy uzavreli, ze v stlade s § 22 cestného zdkona cesta ma charakter
ucelovej komunikacie, a z tohto dovodu nemézu zalobcovia byt uUspeSnymi v konani z dovodu, ze



zalovani preukazali, Ze ich uZivanie nie je neopravnenym zasahom. Sudy v prejedndvanom pripade
hodnotili dokazy jednotlivo a zaroven aj v ich vzajomnej suvislosti. Pokial’ ide o vypoved svedka T. B.
W., odvolaci sud v bode 17. napadnutého rozsudku dovodil, Zze z vypovede tohto svedka vyplyva, Ze
obec speviovala aj cestu, ktora je predmetom sporu, uloZili tam asfaltovy koberec az po tu Cast, ktora
bola eSte spevnena. Pokial’ ide o betonové panely kladené Zalovanym v 1/ rade tak si paméta, Ze to
realizoval zalovany v 1/ rade, pretoZze nemal pristup k domu a vSetky komunikacie v obci boli uzivané
ako verejné priestranstvo, pricom obec neskumala, ¢i st majetkovopravne vyporiadané. Asfalt bol
polozeny presne, ako bola pé6vodna komunikacia. Z uvedeného je zrejmé, tak ako konstatoval aj odvolaci
sud, Ze z tejto vypovede nevyplyva opacny zaver nez ten, ktory vyvodil sud prvej inStancie.

25. Dovolaci sud zaverom povazuje za vhodné zopakovat, ze odovodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplenie
dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani. Odvolaci sid teda zrozumitelnym a
jednoznacnym spoésobom uviedol dévody, ktoré ho v rozsahu dovolacich vyhrad viedli k rozhodnutiu.
Jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozsudkom sudu prvej in§tancie, nemozno povazovat’
za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny alebo pravne nekonformny, teda v danom pripade odvolaci sud
procesne nekonal spdsobom zmétocnym, ktory by mal za nasledok vadu konania v zmysle § 420 pism.
f) CSP. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, Ze
odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelov, ale len to, Ze ho neodévodnil
objektivne uspokojivym spdsobom. Namietky dovolatelov st skor vyjadrenim nespokojnosti so zaverom
sudu, avSak samotnd skutoCnost, Ze dovolatelia so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v
oddvodneni rozhodnutia odvolacieho stidu nestihlasia a nestotoziiuju sa s nimi, nemdze sama osebe viest’
k zalozeniu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo na to, aby bol G¢astnik konania pred v§eobecnym stidom uspesny, teda aby sa v§eobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom
vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho voOlou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne dozadovat' sa nim
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, II.
US 3/97 a I1. US 251/03). Dovolatelia preto neopodstatnene argumentovali, Ze rozhodnutie je postihnuté
vadami v zmysle § 420 pism. f) CSP.

26. Vzhladom na uvedené zavery najvyssi sud dovolanie zalobcov podla § 447 pism. c) a f) CSP
odmietol v celom rozsahu ako nepripustné a neoddvodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

27. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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