Najvyssi sud 10Szr/167/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1) J. L., N.,
2) Mgr.M. L., N, 3) V. L, N, 4) Ing. J. L., N, 5) E. T., B., vSetci zastupeni advokatom
JUDr. P. M., AK so sidlom v K., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad KoSice —
mesto, Popradskd 78, KoSice, za ucasti: Slovensky pozemkovy fond, Letna 27, KoSice,
0 preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu z 10. maja 2010, ¢ 229/27/2010-Ga,
0 odvolani navrhovatel'ov proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach ¢.k. 3Sp/17/2010-39

zo dna 6. oktobra 2011 0 nevyhoveni navrhu na prerusenie konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky wuznesenie Krajského stdu v KoSiciach

¢. k. 3Sp/17/2010-39 zo dna 6. oktobra 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Uznesenim ¢&. k. 3Sp/17/2010-39 zo dna 6. oktobra 2011 Krajsky std v Kosiciach
nevyhovel navrhu navrhovatel'ov, ktorym Ziadali, aby std prerusil konanie podla § 109 ods. 1
pism. b) OSP apoziadal Ustavny sid Slovenskej republiky o zaujatie stanoviska k stiladu
ustanoveni § 11 ods. 1 pism. f), ods. 2, § 14 ods. 5 zdkona ¢. 229/1991 Zb. o Gprave
vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku v platnom zneni (d’alej

len ,zédkon & 229/1991 Zb.“) s¢lankom 20 ods. 1, 4 Ustavy Slovenskej republiky
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austanovenia § 11 ods. 1 pism. f) zakona & 229/1991 Zb. s &lankom 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

Podla néazoru krajského sudu vysloveného Vv odovodneni napadnutého uznesenia
ustanovenie § 11 zakona ¢. 229/1991 Zb., riesi situaciu, kedy nesporne st dané naroky
na vydanie nehnutel'nosti, ktoré presli alebo boli prevedené na §tat sposobom uvedenym v § 6
ods.1 uvedeného zakona a boli uplatnené v zakonom stanovenej lehote, ale zaroven uvadza,
ktoré pozemky nie je mozné vydat, teda st uvedené prekazky, ktoré brania vydaniu
pozemkov alebo jeho casti. Ide o zdkonom vymenované taxativne vynimky a dalSie
rozSirovanie alebo zuzovanie zdkonnych prekdzok nevydania pozemkov nie je mozné. Preto
podl'a nazoru krajského sudu nie je dany dovodny postup v tomto konani podla § 109 ods. 1
pism. b) OSP, lebo v ustanoveni § 11 ods. 1 si stanovené taxativne prekazky nevydania
nehnutel'nosti. Ustanovenie § 11 ods. 2 zdkona ¢. 229/1991 Zb. riesi pripady, ak nie je mozné
nehnutelnost’ vydat. Potom opravnena osoba md narok na bezplatné prevedenie
do vlastnictva iného pozemku vo vlastnictve $tatu v primeranej vymere a kvalite v akej boli
jej povodné pozemky, pokial mozno v tej istej obci, v ktorej sa nachadzaju, pokial’ s tym
opravnena osoba suhlasi.

Sud poznamenal, Ze zdkon €. 229/1991 Zb. je zdkonom v snahe zmiernit’ nasledky
niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doSlo voci vlastnikom pol'nohospodarskeho
alesného majetku v rokoch 1948 az 1989, zktorého jednoznatne vyplyva, ze nejde
0 obnovenie pdévodnych vlastnickych vztahov k pode v plnom rozsahu, apreto stanovil
pripady, kedy nie je moZzné v plnom rozsahu vlastnicke pravo k pozemkom prinavratit’ a prave
Vv tychto pripadoch je mozné poskytnut’ ini nahradu. Preto podla nazoru sudu ustanovenie
§ 11, ktoré taxativne upravuje, ktoré pozemky, resp. Casti pozemkov, nemozno vydat, nie je
v rozpore s Ustavou SR s lankom 20 ods. 4 ako to uvadzaju navrhovatelia. Nespravny je
nazor navrhovatelov, Ze ustanovenie § 11 ods. 1 zédkona ¢. 229/1991 Zb. je vyvlasthovacim
ustanovenim, lebo uvedeny zdkon je zdkonom reStitu¢nym, ktory v Ziadnom ustanoveni
nevyvlastiiuje, resp. neodnima vlastnicke pravo opravnenej osobe k nehnutelnosti,

ale obnovuje povodné vlastnicke vzt'ahy za stanovenych podmienok.

Preskimavanym rozhodnutim odporca nerozhodol o finan¢nej ndhrade za nevydavané
nehnutelnosti, z ktorého doévodu vtomto konani sid ani nepovazuje za potrebné

vysporiadavat’ sa s otazkou, ¢i ustanovenie § 14 ods. 5 zdkona €. 229/1991 Zb. je v rozpore
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s Ustavou Slovenskej republiky, naviac ak za pozemky, ktoré sa podla zikona nevydavaju
a za ktoré nebude opravnenym osobam poskytnuty iny pozemok, poskytne §tat nahradu

ale podl'a § 16 ods.1 az 4 zakona ¢. 229/1991 Zb..

Proti tomuto uzneseniu podali navrhovatelia prostrednictvom pravneho zastupcu
odvolanie a ziadali, aby odvolaci std zmenil uznesenie krajského sudu a konanie prerusil
Vv zmysle navrhu navrhovatelov. Napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupiia povazuju
Vv celom rozsahu za nespravne z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. f) OSP, nakol'ko
rozhodnutie sudu vychadza znespravneho pravneho posudenia veci. Odovodnenie
rozhodnutia povazuju za formalne a nedostato¢né. Std sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal
s namietkami navrhovatel'ov a s argumentmi a obmedzil sa iba na strohy vypocet zakonnych

ustanoveni.

Dovodili tym, Ze keby zdkon €. 229/1991 Zb. nebol vobec prijaty, mali by moznost’
domahat’ sa urCenia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam podla Obc¢ianskeho zakonnika.
Prijatim predmetného zdkona mal byt proces prinavratenia vlastnickeho prava zjednoduSeny,
avsak efekt je uplne opacny. Zékon ¢. 229/1991 Zb. nastolil stav, kedy navrhovatel'om
namiesto pozemkov bude poskytnuté doslova symbolické odSkodnenie a takyto stav je
v hrubom rozpore s Ustavou SR. Samotny zakon ana jeho zéklade vydané rozhodnutia
predstavuji  hruby zasah do vlastnickych vztahov. V ramci procesu tzv. zmiernenia
niektorych krivd vznikaju novo majetkové krivdy a st priznavané symbolické financné

kompenzacie.

Odporca a Slovensky pozemkovy fond navrhli napadnuté uznesenie ako vecne spravne

potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskumal
uznesenie krajského sidu a dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolaniu navrhovatelov
nemozno priznat’ uspech, a preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil, postupujic
podl'a § 219 OSP. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2
OSP.

Podrla § 109 ods. 1 pism. b) OSP, stid konanie prerusi ak rozhodnutie zavisi od otazky,

ktort nie je v tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje ak tu pred rozhodnutim
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vo veci dospel k zaveru, ze vSeobecne zavidzny pravny predpis, ktory sa tyka veci je v rozpore
S ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana;

V tom pripade postupi navrh ustavnému sudu na zaujatie stanoviska.

Z predloZzeného spisového materidlu sud zistil, Zze navrhovatelia sa domahali
preskimania zékonnosti rozhodnutia odporcu z 10. méja 2010, Cislo: 229/27/2010-Ga,
ktorym spravny orgédn rozhodol o restituénom ndroku navrhovatelov v zmysle zakona
¢. 229/1991 Zb.. Preskimavanym rozhodnutim odporca rozhodol tak, ze navrhovatelia st
opravnené osoby podla § 4 ods. 1 aspifiaji podmienky zaikona pre priznanie naroku
uvedeného v § 6 ods. 1 pism. p) zdkona ¢. 229/1991 Zb.. Dedicom po povodnom vlastnikovi
sa nepriznava vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam, ktoré ziadaji vydat, 1ebo na pozemku st
telovychovné a Sportové zariadenia a podla zakona o pode sa podla § 11 ods. 1 pism. f)
takyto pozemok nevydéva. Zaroven uviedol, Ze nepriznanim vlastnickeho prava
K predmetnému pozemku nie je dotknuté pravo dediov po opravnenej osobe na nahradu

podla § 11 ods. 2 zdkona.

V uvedenej pravnej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze zakon
€. 229/1991 Zb. bol prijaty v snahe zmiernit' ndsledky niektorych majetkovych krivd,
ku ktorym doslo voci vlastnikom pol'nohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov
1948 az 1989, dosiahnut zlepSenie starostlivosti 0 polnohospodarsku pddu obnovenim
povodnych vlastnickych vztahov k pode v stlade so zdujmami hospodarskeho rozvoja

vidieka aj v sulade s poziadavkami na tvorbu krajiny a Zivotného prostredia.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziiuje s nazorom Krajského sudu v Kosiciach
uvedenym v oddvodneni uznesenia, ktorym nevyhovel nadvrhu navrhovatelov na prerusenie
konania. K tam uvedenym dévodom, ktoré odvolaci stid povazuje za uplné a presvedcCivé,
nevidi odvolaci sid dovod ni¢ dopliovat’ ani na zédklade odvolania navrhovatel'ov, ked’Ze len
zopakovali svoje tvrdenia uvedené v ndvrhu na preruSenie konania, priCom na tieto aj
poukazali v odvolani vo¢i uzneseniu krajského sudu, sktorymi sa krajsky std zaoberal.
Odvolaci sud sa stotoznuje s dovodmi uznesenia krajského stdu a tieto si osvojuje ako svoje

vlastné.

Namietky navrhovatelov odvolaci sud povazuje za pravne irelevantné vo vztahu

W

K prejednavanej veci. Zakon ¢. 2291/991 Zb. je zakonom restituénym a jeho snahou je
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zmiernit' nasledky niektorych majetkovych krivd. Nejde, ako uvadzaju navrhovatelia,
0 obnovenie povodnym vlastnickych vztahov k péde v plnom rozsahu. Ustanovenie § 11
zdkona €. 229/1991 Zb. jednoznatne uvadza, kedy nie je moZzné pozemky vydat' ato
Vv pripade, ak si na to dané¢ zdkonné prekazky a kedy je mozné poskytnut’ ini ndhradu.
Nejednd sa v danom pripade o vyvlastnenie, ktor¢ho zdkonné podmienky urcuje ¢l. 20 ods. 4

Ustavy SR.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazoval dovody
navrhovatel'ov uvedené v dovolani za spdsobilé spochybnit’” vecnu spravnost’ napadnutého
uznesenia krajského sudu a preto ho podl'a § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol sud podla § 250 ods. 1 OSP tak,

ze ucastnikom nahradu trov konania nepriznal, nakol'’ko navrhovatelia neboli vV konani tispesni

a odporca nema zo zakona narok na ich nédhradu.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 11.aprila 2012

JUDr. Jana Hen¢ekova, PhD. v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



