Najvys$s§isad 6 Tdo 18/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudidka v trestnej veci obvineného
P. K. pre trestny ¢in ndsilia proti skupine obyvatel'ov a proti jednotlivcovi podla § 197a
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006, na neverejnom zasadnuti 11. aprila 2012
v Bratislave o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sidu v Presove zo dina
7.jala 2011, sp. zn. 7 To 28/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. K. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Poprad z 2. februara 2011, sp. zn. 5 T 116/2005, bol
obvineny P. K. uznany vinnym zo spéachania trestného ¢inu nasilia proti skupine obyvatel'ov
a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1, ods. 2 Tr. zék., G¢inného do 1. januara 2006

(d’alej len Tr. zdk.) na tom skutkovom zdklade, Ze

* dna 06. septembra 2005 v rodinnom dome v obci S. & X., okres P., vo vecernych
hodinach okolo 20.00 hod. po predchadzajicom nedorozumeni a hadke v dosledku, ktorych
A. K. privolala hliadku policie OO PZ Svit sa jej vyhrazal zabitim, ked’ neodvola policiu,
priCom mal za opaskom nohavic n6z, ¢im vzbudil unej obavu z mozného uskuto¢nenia

vyhrazok.

Za uvedeny trestny Cin bol obvinenému ulozeny podl'a § 197a ods. 2 Trestného zakona
ucinného do 1. januara 2006, § 53 ods. 2 pism. b/, ods. 3 Trestného zakona a § 54 ods. 1

Trestného zakona penazny trest vo vymere 160 eur.
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Podl'a § 54 ods. 3 Trestného zdkona mu bol ustanoveny, pre pripad, Zze by vykon
tohto trestu mohol byt Umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani

2 (dvoch) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal okresny prokurator ako aj obvineny P. K. v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie, na zaklade ktorych Krajsky sad v PreSove uznesenim
zo 7. jula 2011, sp. zn. 7 To 28/2011, podl'a § 256 Tr. por. uc¢inného do 1. januara 2006

zamietol odvolanie tak prokuratora ako aj obvinené¢ho K..

Dia 19. marca 2012 bolo v predmetnej trestnej veci Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky predlozené dovolanie obvineného, podané prostrednictvom jeho obhajcu

JUDr. J. S..

Tento mimoriadny opravny prostriedok obvineny oprel o dovolacie dovody uvedené
v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por., t.j., Ze zdsadnym spésobom bolo porusené jeho pravo
na obhajobu a napadnuté rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného

skutku.

V tej suvislosti poukdzal najmid na, podla jeho nazoru, povrchne vykonané
dokazovanie 1. stuptiovym sudom, ked dosledne nezistoval dovod drzby jeho noza

pocas skutku, nebola riadne preverena jeho obhajoba.

K druhému dévodu obvineny uviedol, ze sudy chybne vyhodnotili dokazy a taktiez
neprihliadol na stupeni spoloc¢enskej nebezpecnosti jeho konania. V tejto suvislosti hodnotil
jednotlivé vypovede ucastnikov konania, poukazal na to, Ze nemohol u poSkodenej vzbudit
dovodnll obavu, Ze svoje vyhrazky uskuto¢ni, ked’ze n6z mal za opaskom vzadu a je fyzicky

hendikepovany.

Obvineny zarovein namietal, ze nebola zachovana totoznost’ skutku, nakol'’ko vznesené
obvinenie mu bolo za skutok pravne kvalifikovany podla § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,
ale obzaloba bola podana za miernejsi trestny ¢in, kvalifikovany podl'a § 197a ods. 1, ods. 2

Tr. zak.
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Na zaklade vysSie uvedeného obvineny P. K. navrhol, aby dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zrusil, ako aj rozsudok okresného sudu a prikazal mu,

aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Okresny prokurator navrhol dovolanie odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

V dovodoch uviedol, Ze tak okresny ako aj krajsky sud rozhodli zdkonne, po vykonani
dostato¢ného mnozstva dokazov, ktoré spravne vyhodnotili. Taktiez bola zachovana totoznost’
skutku - konanie obvineného a spdsobeny nasledok, taktiez poukazal na okolnost,
ze obvineny poukazuje v dovodoch svojho dovolania na dokazy vykonané v inom konani

a prejednévanej veci sa vobec netykaju.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por. a § 566
ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2
pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1 a ods. 2
Tr. por.), ze dovolanie spiia obligatorne obsahové néleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2
Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena podmienka dovolania podl'a § 372 Tr. por., veta
prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje prdvo a podal riadny opravny

prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zédroven zistil, Ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody

dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

V zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dovodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb a mé byt len skutocne vynimocnym
prielomom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov
a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto obmedzené, aby sa Sirokym

uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna instancia.
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V tejto suvislosti je nevyhnutné zdoraznit' i to, ze obsah konkrétne uplatnenych
namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, ktorymi sa v dovolani odévodnuje existencia urcitého
dovolaciecho dovodu, musi skutoéne vecne zodpovedat zédkonnému vymedzeniu
takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por. Dovody dovolania je treba chapat
materidlne, a preto nestac¢i na ne len formalne poukazat’ v podanom dovolani, aby sa tym

vyhovelo ustanoveniu § 374 Tr. por.

Dovolanie je uréené k naprave pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej,
pokial’ tieto chyby spocivaju v pravnom posudeni skutku alebo inych skutocnosti

podl'a noriem hmotného prava.

Koncepcia dovolania v trestnom prave, vylu¢uje mozZnost’ uplatiiovania namietok
proti skutkovym zisteniam. Na podklade uvedenych dovolacich dévodov nemozno teda
preskimavat’ a hodnotit’ spravnost’” a Uplnost’ skutkového stavu, ani preverovat’ uplnost

vykonaného dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dékazov.

Skutkovy stav je Vv pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny iba z toho hl'adiska,
¢1 skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, t. j. ¢i boli

pravne kvalifikované v stilade s prislusSnymi ustanoveniami hmotného prava.

Z odovodnenia posudzovaného dovolania vyplyva, Ze naplnenie vy$sie uvedeného
dovolacieho dovodu (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.) obvineny vidi predovSetkym v tom,
ze tak zo strany prvostupiiového ako i druhostupiiového sudu doslo podla jeho nazoru

Kk nespravnemu vyhodnoteniu dokazovania a nasledne;j zlej kvalifikacii skutku.

V uvedenej suvislosti treba konStatovat’, ze oba sudy dospeli k skutkovym zisteniam,
z ktorych je zrejmé, Ze obvineny Sa vyhrdzal poSkodenej usmrtenim takym sposobom,
ze vzbudil u nej obavu z mozného uskuto¢nenia vyhrazky, priCom obvineny v dovolani

namieta prave skutkové zistenia v danej suvislosti.

Je zrejmé, Ze vysSSie uvedené namietky smeruji k skutkovym zisteniam,
resp. poukazuji na vady skutkové, a preto sa nimi dovolaci sid s ohl'adom na uz skor uvedené

nezaoberal.
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Pokial’ ide o d’alSie dovolacie ndmietky obvineného, tak tieto povazoval najvyssi sud
taktiez za neopodstatnené. PredovSetkym sa nemozno stotoznit’ s tym jeho tvrdenim,
7ze v predmetnom konani doSlo k porusSeniu zdsady totoznosti skutku, resp. Ze totoznost

skutku nebola v napadnutom rozsudku zachovana.

Podl'a § 220 ods. 1 Tr. por. (i€inného do 1. janudra 2006) suid moze rozhodovat’

len o skutku, ktory je uvedeny v obzalobnom navrhu.

Obzalovacia zasada uvedena v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr. por. (teraz § 278 ods. 1
Tr. por.), podl'a ktorého sid mdze rozhodnut’ len o skutku, ktory je uvedeny v obzalobnom
navrhu, neznamend, ze medzi skutkom, ktory je uvedeny v obzalobnom navrhu a skutkom,
uvedenym vo vyroku rozsudku, musi byt uplnd zhoda. Niektoré skutocnosti mézu odpadntt’
a iné naopak pribudnit, nesmie sa zmenit’ len podstata skutku. Podstata skutku je ur¢ovana
ucast'ou obzalovaného na urcitej udalosti popisanej v obzalobnom navrhu, z ktorej vziSiel
nasledok poruSujuci alebo ohrozujuci spolocenské zaujmy chranené trestnym zakonom.
Totoznost’ skutku bude zachovana, ak bude zachovana totoznost’ konania alebo nasledku,
(rozhodnutie Najvyssieho sudu CSSR 2 Tzf 2/73, uverejnené v Zb. rozhodnuti a stanovisk
stidov SR pod ¢. 64/1973).

Odhliadnuc od okolnosti, ze sud nemenil znenie skutku oproti podanej obzalobe.

Je potrebné zdoraznit’, ze tedria ani prax nechape totoznost’ skutku len ako uplnu
zhodu medzi skutkovymi okolnostami popisanymi v obzalobnom navrhu a vyrokom
rozhodnutia sudu. Postac¢i zhoda medzi podstatnymi skutkovymi okolnostami, pricom sud
modze a musi prihliadat’ k tym zmenam skutkového deja, ku ktorym doslo v priebehu procesu

dokazovania.

Totoznost’ skutku je zachovana, ak je zachovana jeho podstata. Podstatu skutku pritom
tvori, ako uz bolo aj vyssie uvedené, konanie pachatela, ktorym sa rozumeju prejavy vole
pachatel'a vo vonkajSom svete, pokial’ s zahrnuté zavinenim a nasledok tymto konanim
sposobeny, ktory je relevantny z hladiska trestného prava hmotného a ktory spociva
vV poruseni alebo ohrozeni hodndt (zdujmov, vztahov) chrdnenych trestnym zakonom,

t.j. objektu trestného ¢inu.
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Nasledkom z hl'adiska zachovania totoznosti skutku je potrebné rozumiet” porusenie
individualneho objektu trestného ¢inu v jeho konkrétnej podobe, teda konkrétny nésledok

(porusenie alebo ohrozenie urcitého jedine¢ného vztahu — zdujmu), nie urcity typ nasledku.

S poukazom na vys$ie uvedené mozno konstatovat’, Ze totoznost skutku v trestnom
konani bude zachovana popri Gplnej zhode konania a nasledku tiez vtedy, ak bude danéa zhoda
aspon v konani pri rozdielnom nasledku alebo zhoda aspon v nasledku pri rozdielnom konani,
ale rovnako i vtedy, ak konanie alebo nasledok, prip. oboje budi zhodné aspon Ciasto¢ne,
a to za predpokladu, Ze bude dana zhoda v podstatnych okolnostiach (z hl'adiska zachovania
totoZznosti konania 1 nasledku nie st podstatné napriklad tie skutkové okolnosti, ktoré
charakterizuji len zavinenie ¢i iny znak subjektivnej stranky cinu). Ked’Ze nemozno dat
vSeobecne platnu smernicu, ¢o tvori skutok v konkrétnej prejednavanej veci a kedy
je totoznost” skutku zachovana, je nevyhnutné skiimat’ tuto otazku vzdy podla individudlnych

okolnosti kazdého pripadu zvlast.

Skuto¢nost, ze v pripravnom konani doSlo k =zuzeniu rozsahu skutku

je preto irelevantna.

Pokial’ ide o d’alsi uplatneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. treba
zdoraznit’ tu skutocnost’, ze zdkon pre jeho uplatnenie predpoklada nie kazdé porusenie prava
na obhajobu, ale len jeho zasadné porusenie. Zasadnym poruSenim prava na obhajobu,
zakladajucim uvedeny dovod dovolania, sa pritom rozumie predovsetkym poruSenie

ustanoveni o povinnej obhajobe.

Pravo na obhajobu sa vztahuje na celé trestné konanie a vSetkym organom c¢innym
Vv trestnom konani ako aj sudu je uloZzené umoznit’ osobe, proti ktorej sa konanie vedie,
uplatnenie jej prav. Zmyslom tejto zékladnej zésady je zabezpecit’ tplnt ochranu zdkonnych
zdujmov a prav obvineného, prispiet k ndlezitému zisteniu skutkového stavu veci

a tiez k vydaniu zakonného a spravodlivého rozhodnutiu.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze obvineny mal v konani pred sidom moZznost’ navrhovat’,
predkladat’ a obstardvat dokazy sluziace na jeho obhajobu, ¢o napokon aj vyuzil

a 0 tychto navrhoch sidy aj zdkonnym sposobom rozhodli. Taktiez vSetky ostatné prava, ktoré
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su vyjadrenim prava na obhajobu a podmienky na spol'ahlivé zistenie objektivnej pravdy boli

v predmetnej veci riadne zabezpecené.

Nemozno vsak uspesne podat’ dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

na podklade toho, Ze sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo.

Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. teda nemozno
povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy orgdnu cinného v trestnom konani alebo sudu
0 vol'be pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 5 (t.¢. § 2
ods. 10) Tr. por.

Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 6
(t. ¢. § 2 ods. 12) Tr. por. otom, ze urCitd skutkovii okolnost' povazuje za dokazanu
aze ju nebude overovat dalsimi dokazmi zakladal opodstatnenost dovodu dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho sidu zistenym
skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktorda vyjadruje zasadu, ze ucelom
dovolacieno konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti

a uplnosti zistenia skutkového stavu.

Ak by vSak aj podla vyssie uvedenych kritérii iSlo o poruSenie prava na obhajobu,
bolo by potrebné posudit’, ¢i toto pravo bolo porusené zdsadnym sposobom, a to v zavislosti

na tom, ¢1 by porusenie prava na obhajobu mohlo vyvolat’ odli$né rozhodnutie vo veci same;.

Ako vSak uZ bolo uvedené, zistenie skutku suidom na podklade dokazov vykonanych
na hlavnom pojednavani a nevykonanie d’alSich dékaznych navrhov obvineného nemozno
povazovat za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,

neprichddza teda do tvahy skiimanie rozsahu porusenia tohto prava.

Napokon, hodnotenie dokazov obvinenym so zaverom, Ze spachanie skutku
jeho osobou nebolo dokazané sa vymyka z ramca doévodov dovolania, ako uZz bolo
konstatované v suvislosti najmd s ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i/ (Cast vety
za bodkociarkou) Tr. por. Skutkové zistenia a preskimavanie ich spravnosti je vecou

prvostupiiového a odvolacieho sudneho konania, nie konania o dovolani.
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Z uvedenych dovodov najvyssi sud po prejednani veci na neverejnom zasadnuti

odmietol dovolanie podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., ked’Ze je zrejmé, Ze nie su splnené dovody

dovolania podla § 371 Tr. por.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 11. aprila 2012

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



