Najvyssi sad 2 Tdo 10/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 4. marca 2014
v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajéovica a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu Vv trestnej veci proti obvinenému
B. P., pre trestny ¢in lapeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2,
§ 234 ods. 1, 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zék. v zneni u¢innom do 1. januara 2006, 0 dovolani
obvineného proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 12. januara 2011, sp. zn. 1 To 56/2010,
takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného B.P. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Nové Zamky zo 7. oktobra 2010, sp. zn. 3 T 176/20009,
bol obvineny B. P. uznany vinnym z trestného ¢inu lupeze spolupachatel'stvom podla
§ 9 ods. 2, § 234 ods. 1, 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zdk. vV zneni u€innom do 1. januara 2006

(dalej len ,, Tr. zak.*), na tom skutkovom zéklade, ze

dna 12. aprila 2002, v ¢ase o 8.50 h. na ceste z mesta N. Z. do obce K., 1200 m od
zastavky  autobusu pri  osade N. G. smerom na obec K. jazdiac
na starSom osobnom automobile zn. Volkswagen nezisteného typu, bez evidenénych ¢isiel,
hnedosedej farby, spolu s dosial’ nestotoznenou osobou predbehli osobny sluzobny automobil
Polnohospodarskeho  druzstva K. (dalej len PD K., zn. Mazda 323,
EC: N., jazdiaci smerom do obce K., ktory riadil zamestnanec druzstva F. D., nar. X.. O. X.,

bytom K. X., ktory spolo¢ne s d’alSou zamestnankytiou druzstva I. S., nar. X.. D. X., bytom
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K. X., sediacou na zadnom sedadle vozidla, prevazali financ¢nu hotovost’ vo vyske 500.000,-
Sk ur¢ent na vyplaty zamestnancov PD K. uloZenu v kozenom kufriku, nasledne obzalovany
spolu s nestotoznenou osobou zacali prudko brzdit, v dosledku ¢oho bol vodi¢ vozidla zn.
Mazda prinuteny tiez brzdit, pricom narazil prednou castou svojho vozidla
do zadnej casti vozidla Volkswagen a po zastaveni vozidiel vystapili obZalovany so svojim
spolo¢nikom z vozidla Volkswagen s ¢iernymi kuklami na hlavach a so zbrafami v rukach,
pribehli z dvoch stran kvozidlu PD K., rozbili skla na oboch prednych dverach
ako aj zadné sklo, po ¢om jeden z nich zacal bit’ pazbou zbrane F. D. do hlavy a kri¢al na
neho ,Davaj peniaze!*, druhy znich otvoril zadné pravé dvere vozidla a krical
na I. S. ,Kde sa peniaze?“, nasledne =zobral zvozidla kufrik, v ktorom
sa nachadzala financna hotovost’ vo vyske 500.000,- Sk, ako aj osobné veci I. S., ato
okuliare, kozeni penazenku s hotovostou vo vyske 1.400,- Sk as osobnymi dokladmi,
a z miesta ¢inu na vozidle Volkswagen odisli, ¢im sposobili pre PD K. odcudzenim finané¢nej
hotovosti Skodu vo vyske 500.000,- Sk (16.596,96 Eur), poSkodenim osobné¢ho motorového
vozidla ~zn. Mazda Skodu vo vyske 171.730,- Sk  (5.700,39  Eur),
I. S. Skodu na odcudzenych veciach a finan¢nej hotovosti vo vyske 3.500,- Sk (116,18 Eur)

a F. D. sposobili zranenie a to odreninu ¢ela bez doby lieCenia a praceneschopnosti.

Za to bol obvinenému podl'a § 234 ods. 2 Tr. zak. a § 35 ods. 3 Tr. zak. ulozeny

sthrnny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest’) rokov nepodmienecne.

Podla § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zadk. bol =zaradeny pre vykon trestu

do II. napravnovychovnej skupiny.

Podla § 35 ods. 3 Tr. zdk. sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Piestany z 11. februara 2003, sp. zn. 2 T 199/2002, trestného rozkazu Okresného sudu
Piestany z23. novembra 2008, sp. zn. 1 T 75/2008 arozsudku Okresného sudu Nitra
z 2. februara 2009, sp. zn. 4 T 75/2007 ako aj vSetky rozhodnutia obsahovo na tento vyrok

nadvézujuce, pokial’ zruSenim stratili podklad.

Podl'a § 49 ods. 1 a § 50 ods. 1 Tr. zak. ulozil obvinenému i trest zakazu ¢innosti

viest’ motorové vozidla na dobu 4 roky.
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Na zaklade podané¢ho odvolania obvinenym potom Krajsky sud v Nitre rozhodol
uznesenim z 12. januara 2011, sp. zn. 1 To 56/2010 tak, ze odvolanie obvineného

B. P. podla § 319 Tr. por. zamietol, pretoze zistil, Ze nie je dovodné.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal obvineny dovolanie sam
(25. septembra 2013), ktoré neskdr odovodnil prostrednictvom ustanoveného obhajcu
(13. januar 2014). V jeho oddvodneni uviedol ako dovolacie dévody uvedené v ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ apism. i/ Tr. por., z ktorych prvy predpoklada, Zze bolo
zasadnym spdésobom porusené pravo na obhajobu, druhy, Ze rozhodnutie je zalozené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom a treti, ze rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti

iného hmotnoprévneho ustanovenia.

Uvadza v iom nasledovné:

,Mam za to, Ze bolo zasadnym spOsobom poruSené pravo na obhajobu, kedy mi
nebolo umoznené branit sa proti vznesenému obvineniu dokdzanim mojej neviny
a doplnenim dokazovania.

Som toho nazoru, Ze aj pokial’ by sa odvolaci sud spravnostou a uplnost'ou zisteného
skutku nezaoberal tak, ako mu to neumoznuje trestny poriadok v zmysle ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. i/ posledna alinea, mam za to, ze rozhodnutie, ktoré napadam je zaloZené

na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku.

Obhajca obzalovaného zddvodnil svoje odvolanie proti rozsudku stdu prvého stupia
ato proti vyroku ovine anasledne aj proti vyroku o treste. Obvineny nemohol uvedeny
skutok spachat’ ajeho vina nie je preukazana. Potvrdzuje to isvedok R. N., u ktorého
obzalovany pracoval v Spanielsku a taktiez svedkynha C. vo svojej svedeckej vypovedi
potvrdila, Ze prvykrat &o boli v Spanielsku, odili spolu aj s obzalovanym a oslavovali
v Spanielsku  obzalovaného ~ 23.  narodeniny.  Obzalovany ma  narodeniny
13. aprila a svoje 23. narodeniny mal 13. aprila 2002. Svedkyna uviedla, ze asi pred 3 rokmi
si vymenila novy cestovny pas, kde mala poznadené razitko, kedy vycestovali do Spanielska.
V ramci zésady kontradiktérnosti neboli zadovazované dokazy preukazujiice nevinu
obzalovaného v ramci trestného konania. Cestovny doklad sa v tom c¢ase mohol zadovazit,

nakol’ko ma byt 5 rokov archivovany.
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Okrem uvedenej vzorky, kvapky krvi, so skutkom obzalovaného ni¢ nespaja, ziadny
iny priamy dokaz ani nepriamy dokaz. Na hlavné pojednévanie nebol zabezpeceny kabat,
na ktorom sa tidajne mala nachddzat’ kvapka krvi. Nebolo mozné ziskat’ novu vzorku krvnej
stopy. Ak by sa krv nachddzala na kabate, muselo by ktomu dojst nejakym urazom,
poranenim, porezanim a potom by sa automaticky krv musela nachadzat’ aj na inych Castiach,
¢1 uz vozidla alebo obleceni alebo na skle. Nakol'’ko zo strany obzalovaného ale aj svedkov R.
N. apani C. bolo preukdzané, 7e boli v obdobi 13. aprila 2002 v Spanielsku, nemohol

obzalovany skutok kladeny mu za vinu spachat’.

Sud prvého stupna z vysledkov vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav tak,
ako je opisany vo vyrokovej Casti rozsudku. Sud prvého stupiia nespravne pravne posudil
zisteny skutkovy stav. Niet pochyb, ze skutok sa stal, avSak obzalovany ho nespachal,
dokazmi nebola preukazana jeho vina, bol obvineny az po 6 (Siestich) rokoch a svedkovia N.

a C. potvrdzovali jeho alibi, i ked’ sa na ich vypovediach podpisal ¢asovy odstup.*

Z uvedenych dovodov obvineny Ziadal, aby Najvy$$i sud Slovenskej republiky
po prejednani veci vyslovil rozsudkom porusenie zdkona, zru$il napadnuté rozhodnutie,
pripadne rozhodnutie, ktoré mu predchadzalo, arozhodnutie nan obsahovo nadvézujlice
a aby prikazal sadu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu opitovne

prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila Okresna prokuratira Nové Zamky, ktora navrhla

dovolanie odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovsetkym
skiimal, &i podané dovolanie spiiia vietky obsahové a formalne naleZitosti, ¢i je podané
opravnenou osobou a ¢i je pripustné. Dovolanim bolo napadnuté pravoplatné uznesenie
Krajského sudu v Nitre z 12. januara 2011, sp. zn. 1 To 56/2010, ako sudu odvolacieho. Proti
takémuto rozhodnutiu je dovolanie pripustné¢ podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.
Dovolanie bolo taktiez podané prostrednictvom obhajcu, ¢im bola splnena aj podmienka jeho
podania opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 Tr. por. Bolo
podané¢ vcas ana zakonom uréenom mieste (§ 370 Tr. por.), po vycerpani riadneho
opravného prostriedku (§ 372 ods. 1 Tr. por.) a oznacuje chyby konania a dovod dovolania
(§ 374 Tr. por.).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por.
zistil, Ze dovolanie podané obvinenym B. P. nie je dovodné, apreto ho podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol, ked’ze chyby vytykané v dovolani nepredstavuji naplnenie

ziadneho dovolacieho dovodu.

Obvineny dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. postavil
na skutocnosti, ze ,,mu nebolo umoznené branit’ sa proti vznesenému obvineniu dokdzanim

mojej neviny a doplnenim dokazovania“.

Plati, Ze pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov

¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Zo spisového materialu vyplyva, ze obvineny sa pocas celého trestného konania mohol
vyjadrovat’ ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré sa mu kladli za vinu a plne uZivat’ svojich

procesnych prav zaru¢enych mu Trestnym poriadkom.

Obvineny sa tohto dovolacieho dévodu dotyka len okrajovo a to nemoznost'ou branit’
sa doplnenim dokazovania. Za porusenie prava na obhajobu ale nemozno povazovat obsah
arozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10, 11 Tr. por. ako aj ich vlastné
hodnotenie dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. por. (k tomu pozri rozhodnutie 7, publikované
V Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu arozhodnuti sidov Slovenskej republiky ciastka

1/2011).

Ak teda pravo na obhajobu obvineného spociva aj v navrhovani dokazov v zmysle
§ 34 ods. 1, § 44 ods. 2 Tr. por., potom tomu zodpovedd povinnost’ orgdnov ¢innych
Vv trestnom konani asudu zaoberat sa kazdym dokaznym ndvrhom a najneskor pred
meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’ alebo ho odmietnut’, resp. rozhodnut,

7e sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebudu.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze obvineny sa vzdal prava prestudovat’

spis po skonceni vySetrovania a sud sa s jednotlivymi dokaznymi navrhmi riadne vysporiadal
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(névrh obvineného na doplnenie dokazovania vypocutim svedkov uvedenych pod bodom 3
navrhovej Casti obZaloby ako aj navrh na skiimanie daktyloskopickych stop, sud zamietol,
&.1. 426; uznesenim std upustil od vysluchu svedkov N. S., C. a V. a navrh obvineného na

doplnenie dokazovania ohl'adne vyhodnotenia odtlacku prstov zamietol, ¢.1. 461).

Pokial’ ide o uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.
dovolaci sid konStatuje, Ze podané dovolanie v tejto Casti je nepreskiimatelné dovolacim
sudom, pretoze len formalne poukazuje na naplnenie tohto dovolacieho dévodu bez blizsej
argumentacie a obsah uplatnenych tvrdeni v podanom dovolani musi vecne zodpovedat

pouzitému konkrétnemu dovolaciemu dovodu.

Mozno potom ustalit, ze obvineny svoje dovolanie v maximalnej moznej miere
postavil na namietkach zameranych na nespravnost hodnotenia dokazov sudmi a teda

v kone¢nom dosledku na namietkach smerujucich proti skutkovym zisteniam sadov.

Dovolaci sid ale nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy a preto
pri posudzovani oprévnenosti tvrdenia o existencii dovolacicho dovodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pismeno i/ Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany konec¢nym skutkovym

zistenim, ktoré vo veci urobili sudy 1. a 2. stupna.

V prejedndvanej trestnej veci to znamend, ze pre dovolaci sud st rozhodujuce
skutkové zistenia, podla ktorych obvineny spachal skutok tak, ako je tento vymedzeny
v tzv. skutkovej vete rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo 7. oktobra 2010, sp. zn.

3 T 176/2009, pretoze odvolaci sid skutkové zistenia nemodifikoval.

V rozsudku okresného sudu popisanému skutkovému stavu zodpoveda pravny zaver
vyjadreny v posudeni skutku obvineného ako trestného ¢inu lupeze spolupéachatel’stvom
podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1, 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zék., ¢o okresny sid vo svojom

rozhodnuti spravne uviedol a nélezite aj odévodnil.

Vzhl'adom na vysSie uvedené najvys$si sud musel po prejednani veci na neverejnom
zasadnuti dovolanie obvineného B. P. odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por., ked’ze je

zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.
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Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 4. marca 2014

JUDr. Peter Krajéovié,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



