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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Capital & Financial Protection, s. r. 0., so sidlom
Zimna 4, Banska Bystrica, ICO: 36 835 768, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Miroslav
Repka, s. 1. 0., so sidlom Leskova 3A, Bratislava proti zalovanému: O., nar. XX. XX. XXXX, bytom
P., zastapenému JUDr. Annou Drugdovou, advokatkou so sidlom Néamestie slobody 25, Humenné o
zaplatenie 6 039,44 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
11Cb/52/2013, o dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Okresného
studu Humenné, ¢. k. 11Cb/52/2013-228 z 12. januara 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky od miet a.
II. Zalovanému n e p r i z n &4 v a narok na nahradu trov konania o dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom, ¢. k.
11Cb/52/2013-205 zo dna 12. jila 2017 v spojeni s opravnym uznesenim,

¢. k. 11Cb/52/2013-2013 z 20. septembra 2017 priznal zalovanému narok na nahradu trov konania proti
zalobcovi v rozsahu 90%. Uznesenim, ¢. k. 11Cb/52/2013-220 zo 06. decembra 2017, sud prvej
inStancie zaviazal zalobcu nahradit’ zalovanému, k rukam pravnej zastupkyne Zzalovaného, trovy
pravneho zastipenia vo vyske 2 550,30 eur a ostatné trovy konania vo vyske 325,80 eur.

. Proti rozhodnutiu vy$Sej sidnej uradniCky podal Zalobca st'aznost’, ktorej sudca vyhovel a uznesenim,
. k. 11Cb/52/2013-228 z 12. januara 2018 zmenil uznesenie,

. k. 11Cb/52/2013-220 zo dia 06. decembra 2017 tak, ze Zalobcu zaviazal nahradit pévodnému
zalovanému O., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. trovy pravneho zastipenia vo vyske 614,40 eur a
ostatné trovy konania vo vyske

325,80 eur (I. vyrok). Zaroven zaviazal zalobcu nahradit’ Zalovanému O., nar. XX. XX. XXXX, bytom
P., k rukdm prévnej zastupkyne Zalovaného, trovy pravneho zastupenia vo vySke 1 512,40 eur (II.
vyrok). Svoje rozhodnutie zd6vodnil tym, Ze pévodnym Zzalovanym bol RNDr. O., nar. XX. XX.
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XXXX. Uznesenim, ¢. k. 11Cb/52/2013-18 zo 04. novembra 2013 bola pripustena zmena (spravne

ma byt’ zdmena - pozn. dovolacicho sudu) ti€astnikov konania na strane zalovaného tak,

ze na jeho miesto vstupil ako zalovany O., nar. XX. XX. XXXX. O nahrade trov konania pdvodného
zalovaného nebolo zo strany sudu rozhodnuté. Rozsudkom,

¢. k. 11Cb/52/2013-205 zo dina 12. jula 2017 v spojeni s opravnym uznesenim,

¢. k. 11Cb/52/2013-2013 z 20. septembra 2017 bol zalovany, teda O.,

nar. 18. 01. 1960, zaviazany zaplatit’ Zalobcovi sumu 294,20 eur s prisluSenstvom a vo zvysku sud
zalobu zamietol. Sudca okresného sudu rozhodujici o st'aznosti Zalobcu proti uzneseniu,

¢. k. 11Cb/52/2013-220 zo 06. decembra 2017 vo svojom rozhodnuti uviedol, ze je toho nazoru, ze bol
opravneny rozhodnut’ o trovach konania, ktoré v konani vznikli pévodnému Zalovanému v rozhodnuti,
ktorym sa konanie skonéilo, a to zvlast' s poukazom na beznu sidnu prax,

ked sudy za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku vylu€ovali €ast’ uplatiiovaného naroku na
samostatné konanie (ako tomu bolo aj v tomto pripade po ¢iasto¢nom spét'vzati zaloby)

s tym, Ze o trovach celého konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti.

3. Na podnet zalobcu podal generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len (,,generalny
prokurator®) v zmysle § 458 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,Civilny
sporovy poriadok* alebo ,,C. s. p.“) dovolanie generalneho prokuratora, v ktorom uviedol, Ze uznesenim
okresného sudu bolo porusené pravo zalobcu

na spravodlivy proces, priCom potreba zrusit' toto rozhodnutie prevysuje nad zadujmom zachovania jeho
nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty. Zakladom naroku na ndhradu trov konania, a to aj vo
vztahu ku konkrétnej osobe, ktorej sa tento narok tyka, je sidne rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.
V konkrétnom pripade je tymto zadvaznym zakladom rozsudok, ¢. k. 11Cb/52/2013-205 zo dna 12. jula
2017 v spojeni s opravnym uznesenim,

¢. k. 11Cb/52/2013-2013 z 20. septembra 2017, z ktorého jednozna¢ne vyplyva, Ze narok

vo vyske 90% je priznany zalovanému, ktorym bol s G¢innost'ou od 05. decembra 2013 O., nar. XX.
XX. XXXX. Z uvedeného rozsudku vobec nevyplyva, Zze by std priznal narok na nahradu trov konania
»povodnému zalovanému®. SkutoCnost’, ze si pravna zéstupkyna ,,povodného zalovaného* v podani zo
16. oktobra 2017 uplatnila narok aj za ukony pravnej sluzby, ktoré vykonala v prospech iného, nez
zalovaného O., nar. XX. XX. XXXX, teda nad ramec rozhodnutia, ktorym sa konanie skoncilo,
nezavézovala okresny sud k tomu, aby tieto boli priznané tomu, kto v konani uz od 05. decembra 2013
nemal postavenie Zalovaného.

4. Generalny prokurator v dovolani uviedol, ze okresny std pochybil pri rozhodovani o st'aznosti
zalobcu a zamietnutie tejto staznosti, s poukazom na to, ze ,,sud bol opravneny rozhodnut’ aj o trovach
povodného zalovaného s prihliadnutim na beznt sudnu prax*,

je nespravne a svojvolné. Z tohto hl'adiska povazoval postup okresné¢ho studu, ktory v uzneseni o vyske
nahrady trov konania tiecto priznal nieckomu, o naroku ktorého nebolo meritornym rozhodnutim
vyslovené, ze sa mu priznavaji, za porusenie prava Zalobcu na spravodlivy proces, priCom potreba
zru$it' toto rozhodnutie prevySuje nad zdujmom zachovania jeho nezmenitelnosti a nad principom
pravnej istoty. Naviac, zruSenim napadnutého uznesenia neddjde k zdsahu do kone¢ného stidneho
rozhodnutia, ktoré zostava zachované.

5. Zaroven generalny prokurator bliz§ie zdovodnil pripustnost’ dovolania v predmetnej veci, a to otdzku
subsidiarity a proporcionality dovolania generalneho prokuratora. Podmienka subsidiarity je podla jeho
nazoru splnend, nakolko zalobca nema k dispozicii iny prostriedok napravy. Odvolanie a ani dovolanie
proti napadnutému uzneseniu nie su pripustné.

6. Vo vztahu k podmienke proporcionality uviedol, Ze Europsky sud pre ludské prava (dalej len
,»ESLP*) priptista zasah do koneéného sudneho rozhodnutia ako vynimku zo zasady pravnej istoty a zo
zasady res iudicata, ak je takyto zadsah oddvodneny potrebou napravy fundamentélnej chyby stidneho
rozhodnutia. Inymi slovami, zésah (teda zruSenie alebo zmena kone¢ného sudneho rozhodnutia) musi
byt legalny (spésobom ustanovenym zakonom),

musi byt legitimny (legitimita je dand potrebou népravy fundamentdlnej chyby) a musi byt
proporcionalny. Proporcionalita musi existovat’ medzi zaujmom na nezmenitelnosti kone¢ného stidneho
rozhodnutia (na jednej strane) a legitimnym cielom zasahu (na strane druhej).

ESLEP chéape pojem ,,fundamentalna chyba*“ pomerne uzko. Musi ist’ o pochybenie, ktoré ma vplyv na
integritu a verejn reputaciu sudneho procesu. V konkrétnom pripade je potrebné vadu predmetného



uznesenia sudu charakterizovat’ ako ,.fundamentalnu“ z dévodu, Ze uvedenym rozhodnutim doslo k
poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces. Uznesenie napadnuté dovolanim generalneho
prokuratora nie je meritdrnym rozhodnutim, a teda nezaklada

ani nedeklaruje zavézny pravny stav medzi zalobcom a Zalovanym. ZruSenim predmetného uznesenia
preto neddjde k zasahu do principu res iudicata. Uznesenie, ktorym sud priznal trovy pravneho
zastipenia bez opory v rozhodnuti vydanom podla § 262 ods. 1 C. s. p.,

nie je rozhodnutim o civinom spore v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prév a
zakladnych slobdd. Mozno preto konStatovat,, ze potreba napravy fundamentélnej vady

(zasah do prava zalobcu na spravodlivy proces) prevySuje nad zaujmom zachovania nezmenitelnosti
sudneho rozhodnutia a nad principom pravnej istoty. Z uvedeného vyplyva,

ze princip proporcionality je dodrZzany a dovolanie generalneho prokuratora je v zmysle ustanovenia §
458 C. s. p. pripustné.

7. Zalobca sa vo vyjadreni k dovolaniu generalneho prokuratora stotoznil s podanym dovolanim, a preto
rovnako ziadal, aby dovolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, ze potvrdi uznesenie sudu prvej
in§tancie vydané vy$§im sudnym uradnikom. Zalovany sa k podanému dovolaniu generalneho
prokuratora nevyjadril.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako stid dovolaci

(§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie generalneho prokuratora podal opravneny subjekt v zdkonom
stanovenej lehote (§ 461 C. s. p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania

(§ 464 C. s. p. v spojeni s § 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie generalneho prokuratora treba
odmietnut’. Na strué¢né odoévodnenie (§ 464 C. s. p . v spojeni s § 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud
uvadza nasledovné.

9. Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu je pripustné dovolanie generalneho prokuratora, ak to vyzaduje
ochrana prav a tito ochranu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut’
inymi pravnymi prostriedkami (§ 458 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné
iba za predpokladu, Ze pravoplatné rozhodnutie sidu porusuje pravo na spravodlivy proces alebo trpi
vadami, ktoré maju za nasledok z&dvazné porusenie prava spocivajice v pravnych zaveroch, ktoré st
svojvolné alebo neudrzatelné

a ak potreba zrusit’ rozhodnutie prevysuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti

a nad principom pravnej istoty (§ 458 ods. 2 C. s. p.).

10. Pri vyklade uvedenych ustanoveni C. s. p. a posudzovani pripustnosti dovolania generalneho
prokuratora podaného v tomto pripade je potrebné mat’ na zreteli zdkladné tézy vyplyvajuce z judikatary
Eurdpskeho sudu pre Tudské prava (dalej len ,,JESEP), Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len
HLastavny sud®) a najvyssicho stdu, ktoré sa sice tykaju iného mimoriadneho opravného prostriedku
generalneho prokuratora (mimoriadneho dovolania upraveného v Obc¢ianskom sudnom poriadku), tento
iny mimoriadny opravny prostriedok ma vSak s dovolanim generalneho prokuratora upravenym v C. s.
p. spolo¢né to,

ze v oboch pripadoch ide o mimoriadny opravny prostriedok subjektu verejnej moci odlisného od
ucastnika konania (strany sporu). A prave to povazuje predmetna judikatira za osobitne vyznamné.

11. ESEP vo svojich rozsudkoch vychadza zo zaverov Europskej komisie

pre demokraciu prostrednictvom prava (Benatskej komisie), ktora v sprave o nezavislosti sudneho
systému ako reakciu na pravomoc prokuratiry v post-sovietskych $tatoch podat’ mimoriadny opravny
prostriedok akcentuje zasadu, Zze sudne rozhodnutie by nemalo podlichat Ziadnej revizii mimo
odvolacicho konania, najmi nie prostrednictvom protestu prokuratora alebo iného Statneho organu
(Statneho tradnika) a zadrovein mimo odvolacieho konania.

ESLP konstantne zastava nazor o poruSeni prava na spravodlivy stdny proces vtedy,

ked’ k zruSeniu pravoplatného rozhodnutia sudu doslo na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku,
ktory nebol dostupny ucastnikom konania, ale len generalnemu prokuratorovi, ktory mal, ¢o sa tyka
aplikacie tohto instititu, vol'nu uvahu (rozsudok ESLCP vo veci

B. proti Rumunsku, staznost’ ¢. 28342/95).

12. Z judikatary ESLP d’alej vyplyva, ze prieskum pravoplatnych sadnych rozhodnuti musi re$pektovat’
zasadu ,,vlady prava® a princip pravnej istoty. Kone¢né rozsudky by mali

vo vSeobecnosti zostat’ nedotknuté, zruSené moézu byt’ iba za ucelom napravy fundamentalnych chyb
(rozsudok ESLP vo veci staznosti ¢. 2202/05 T. proti Rusku). Fundamentalne pochybenie, ktoré



opodstatiiuje zru$enie rozhodnutia, méze podl'a nazoru ESIP predstavovat’ napriklad omyl v pravomoci,
vazne poruSenie sudneho procesu alebo zneuzitie pravomoci (rozsudok

vo veci L. proti Rusku, staznost’ ¢. 3548/04). Za fundamentalnu vadu nemozno oznacit’ skutocnost’, ze
na predmet konania existuji dva odliSné pravne nazory (dve odlisné pravne posudenia). Mimoriadny
priesskum by teda nemal byt skrytym odvolanim a moznost dvoch pravnych nazorov na predmet
konania nie je dovodom na uskutoénenie takého prieskumu (rozsudok ESIP vo veci C. proti
Rumunsku, staznost’ ¢. 42872/02; rozsudok vo veci S. a ostatni proti Rusku, staznosti ¢. 38585/04 ,
2795/05 , 18590/05 , 24012/07 a 55283/07 ; rozsudok vo veci A. proti Rusku, staznost’ ¢. 11227/05 ).
13. Rovnako tak aj Gstavny sud uz opakovane konstatoval, ze za vadu, ktord podla judikatary ESICP
pripista mimoriadny prieskum, nemozno povazovat skuto¢nost’,

ze na predmet konania existuji dva rozli¢né nazory. Vo svojej argumentacii taktiezZ podporne poukazoval
na rozhodnutia ESLP, ktoré zddraziiovali, Ze pravoplatnost’ rozhodnutia stidu

nema byt’ prelomend len z dovodu dosiahnutia pravnej Cistoty (pozri staznost’ ¢. 8269/02

S. proti Rusku) alebo iného pravneho nazoru. ESLP tieto predpoklady pripustnosti mimoriadnych
opravnych prostriedkov opédtovne akcentoval v rozhodnutiach vo veciach DRAFT-OVA, a. s. proti
Slovenskej republike, PSMA, s. r. 0. proti Slovenskej republike a COMPCAR, s. r. 0. proti Slovenskej
republike (I. US 349/2015). Z predmetne;j judikatiry ESEP vyvodil Gistavny sid nazor, podla ktorého nie
je mozné meritérne prejednat’ mimoriadny opravny prostriedok subjektu odlisného od ucastnika konania
podany ,.z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, aj keby bola vec po pravnej stranke skuto¢ne
nespravne posudena” (I. US 274/2016). Zarovei tstavny sud dospel k zaveru, Ze ,,v pripade podania
mimoriadneho dovolania prave z dévodu nespravneho pravneho postdenia je potrebné pod poru§enim
zakona rozumiet’ také poruSenie procesné¢ho préva - zakona, ktoré v konecnom désledku znamena
zaroven aj nespravne pravne posudenie (¢i uz hmotnopravneho alebo pripadne procesného charakteru).
V opacnom pripade, ak by nespravne pravne posudenic bolo spajané vylucne s poruSenim
hmotnopravnych ustanoveni zakona (ktoréhokolvek), tak by de facto v takmer kazdom pripade bolo
mozné napadnat’ pravoplatne rozhodnut vec tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom, ¢im by sa
tento mimoriadny opravny prostriedok dostal na troven ,,d’alSicho* odvolania a bolo by len na svojvoli
generalneho prokuratora, do ktorej pravoplatne skoncenej veci zasiahne podanim mimoriadneho
dovolania s odvolanim sa na nespravne pravne postdenie veci.* (nalez Gistavného stdu, sp. zn. III US
357/2013). Ustavny sud taktiez zdoraznil, Ze ,,poziadavka presadenia vecnej spravnosti a spravodlivosti
meritorneho pravoplatného rozhodnutia prostrednictvom mimoriadneho dovolania nie je legitimna v
pripade, ak generdlny prokurator naprick zdveru o reSpektovani vsetkych relevantnych procesnych
pravidiel vSeobecnym sudom konajicim o veci samej presadzuje vyuzitim predmetného mimoriadneho
opravného prostriedku vyluéne svoj odlisny pravny nazor

na hmotno-pravne posudenie pravoplatne ukoncéenej kauzy. Totiz aj v pripade, ak by pravny nazor
generalneho prokuratora reSpektoval kritérium vecnej spravnosti pri rozhodovani o merite veci,
»porusenie” zidkona pricitatelné vSeobecnému sudu by nemalo charakter naruSenia principov
spravodlivého procesu a v kone¢nom doésledku by neznamenalo odoprenie prava na sudnu ochranu v
duchu ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustavy“), pretoze absentuje podstatné
(zavazné) poruSenie prav ucastnikov konania, ktorych tazisko

je v &l 46 az ¢1. 50 ustavy.* (nalez Gstavného stdu, sp. zn. 11T US 357/2013). Dovolaci sud

sa s uvedenymi nazormi stotoziiuje a nevidi dovod na odchylenie sa od nich ani vo vztahu k inStitatu
dovolania generalneho prokuratora podaného v zmysle relevantnych ustanoveni Civilného sporového
poriadku.

14. V danom pripade generalny prokurator namieta, Ze napadnuté uznesenic vychadza z pravnych
zaverov, ktoré su nespravne a svojvolné, ked’ okresny sud v uzneseni o vySke nahrady trov konania
tieto priznal niekomu, o ndroku ktorého nebolo meritornym rozhodnutim vyslovené, ze sa mu priznava.
Uvedeny postup povazuje za porusenie prava zalobcu

na spravodlivy proces, pri¢om potreba zrusit’ toto rozhodnutie ma prevySovat’ nad zdujmom zachovania
jeho nezmenitel'nosti a nad principom pravnej istoty.

15. InstitGt dovolania generalneho prokuratora je postaveny na dvoch zasadach,

a to subsidiarity k inym prostriedkom népravy a prisnej proporcionality medzi potrebou zrusit’
rozhodnutie stidu a principom pravnej istoty. Dovolaci sud pri rieSeni otazky pripustnosti dovolania
generalneho prokuratora, ktora je vyvodzovand z (generdlnym prokuratorom tvrdenej) existencie



fundamentalnej vady, musi zachovat’ ist( postupnost’. V prvom poradi riesi napriklad otdzku zachovania
lehoty na podanie dovolania generdlneho prokuratora, predmetu dovolania, ktorym je pravoplatné
rozhodnutie nevyli¢ené v ustanoveni § 459 C. s. p., obsahu ustanovenych nalezitosti podl'a § 462 ods. 1
C. s. p. Ciexistenciu podnetu procesnej strany. Pokial’ v rdmci tohto posudzovania nezisti dovod pre
odmietnutie dovolania generalneho prokuratora, nasledne posudzuje otazky suvisiace s principom
subsidiarity tohto mimoriadneho opravného prostriedku, t. j. skima, ¢i podnecovatel’ vy¢erpal vSetky
jemu dostupné prostriedky, ktorymi sa sdm mohol domdct’ napravy vytykanych vad, pripadne ¢i v ¢ase
podania dovolania generdlneho prokuratora nemozno ochranu jeho prav dosiahnut’ inymi prostriedkami.
K rieSeniu otazok, ktoré vyplyvaju z uplatnenia principu proporcionality, dovolaci sud pristupuje (mdze
pristipit’) az v pripade, ze nezistil dovod pre odmietnutie dovolania generalneho prokuratora z niektorého
doévodu, patriaceho do skor skiimaného okruhu otazok (pozri napr. uznesenie najvyssicho sudu, sp. zn.
3CdoGp/1/2017).

16. V rdmci posudenia zachovania lehoty na podanie dovolania generdlneho prokuratora, jeho podania
opravnenym subjektom na zaklade podnetu procesnej strany dovolaci stid konstatuje, ze v prejednavanej
veci su uvedené podmienky splnené. Rovnako tak st splnené podmienky tykajuce sa pravoplatnosti
napadnutého uznesenia, skuto¢nosti, Ze nejde o rozhodnutiec uvedené v ustanoveni § 459 C. s. p. a
obsahu ustanovenych ndlezZitosti podla

§ 462 ods. 1 C. s. p. Pri uplatneni principu subsidiarity a skiimania, ¢i podnecovatel’ vyCerpal vSetky
jemu dostupné prostriedky na napravu vytykanych vad a ¢i je mozné v Case podania dovolania
generalneho prokuratora dosiahnut’ ochranu jeho prav inymi prostriedkami, dovolaci sud konStatuje, Ze v
pripade napadnutého rozhodnutia Zalobca nema moznost’ podat’

iny pripustny opravny prostriedok, ¢o vyplyva z ustanovenia § 357 a § 419 C. s. p.

17. V zmysle aktualnej pravnej tipravy existuju dva pozitivne vymedzené dovody dovolania generalneho
prokuratora. Prvym dévodom je pripad, ak pravoplatné rozhodnutie stidu porusuje pravo na spravodlivy
proces a druhym doévodom je pripad, ked pravoplatné rozhodnutie sudu trpi vadami, ktoré maji za
nasledok zavazné poruSenic prava spocivajice v pravnych zaveroch, ktoré su svojvolné alebo
neudrzatelné.

18. Vo vztahu k prvému dévodu pre podanie dovolania generalneho prokuratora

je nevyhnutné porusenie prava na spravodlivy proces posudzovat’ komplexne v nadvéznosti

na zavaznost’ porusSenia jednotlivych sti¢asti tohto prava. Vzdy preto bude zavisiet

od konkrétnych okolnosti pripadu ¢i porusenie niektorej zlozky, resp. zloziek prava

na spravodlivy proces bude takej intenzity, ze bude dovodné dospiet’ k zaveru, ze v konkrétnom pripade
skuto¢ne doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces. Medzi jednotlivé zlozky prava na spravodlivy
proces zarad’ujeme napr. pravo na sud, vratane prava na pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny
sud zriadeny zakonom a spravodlivy proces zahfiajici zasady pravnej istoty, ¢i res iudicata. Vo svojej
podstate v§ak mozno povedat, Ze tento dovod podania dovolania generalneho prokuratora do velkej
miery koreluje s dovodom podania dovolania podla § 420 C. s. p., postavenom na namietani existencie
konkrétnej vady zméato¢nosti

(pozri napriklad uznesenie najvyssiecho sudu, sp. zn. 10bdoG/1/2018).

19. Co sa tyka druhého doévodu na podanie dovolania generalneho prokuratora, spo¢ivajicom v tvrdenej
existencii svojvolnych a neudrzatelnych pravnych zaverov,

je nevyhnutné, aby pri skiimani existencie vad rozhodnutia, ktoré maju spoc¢ivat’ v neudrzatelnych alebo
svojvolnych pravnych zaveroch, nedochadzalo k ich stotozilovaniu

SO samotnym namietanym nespravnym pravnym posudenim. Svojvolny pravny zaver vznika svojvolou
pri aplikacii (napr. nere§pektovanie kogentnej normy) alebo interpretacii, ktora je

v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (napr. prili§ny pravny formalizmus).

Za nespravnu aplikdciu pravneho predpisu dosahujicu intenzitu predpokladanti ustanovenim

§ 458 C. s. p., spocivajucu v prijati svojvolnych a neudrzatelnych pravnych zaverov, mozno povazovat’
aplikaciu zjavne svojvolnu, argumenta¢ne vybudovantl bez presved¢ivého

a racionalneho logického odovodnenia, teda objektivne neakceptovatelni (pozri napr. nalez istavného
sudu, sp. zn. I. US 357/2016 alebo uznesenie najvyssicho sudu,

sp. zn. 30bdo/72/2016). Vo vSeobecnosti vSak nie je mozné tvrdit, ze kazdé nespradvne pravne
posudenie bez d’alSicho predstavuje pravne zavery, ktoré su zaroven svojvolné

alebo neudrzatelné. V pripade akceptovania opacného nazoru by dovolanie generdlneho prokuratora



predstavovalo iba skryté, resp. d’alSie odvolanie.

20. Pri obidvoch dévodoch podania dovolania generdlneho prokuratora v§ak

po konStatovani existencie uvedenej vady rozhodnutia je nasledne dovolaci stid povinny tento zaver
podrobit’ testu proporcionality spo¢ivajicom vo vyhodnoteni, ¢i v danom pripade prevySuje zaujem na
zruseni napadnutého rozhodnutia nad zaujmom zachovania

jeho nezmenitel'nosti a nad principom pravnej istoty.

21. V neposlednom rade povazuje dovolaci sid za potrebné dodat’, ze samotné ustanovenie § 458 (ako
ustanovenie upravujuce mimoriadny opravny prostriedok), ako aj jeho aplikacia, je vo vSeobecnosti
postavena na zasade ochrany prav strany sporu. Zo zakonnej dikcie vyplyva, ze k ich poruseniu méze
dojst” vydanim pravoplatného rozhodnutia poruSujucim pravo na spravodlivy proces alebo trpiacim
vadami, ktoré maju za nasledok zavazné porusenie prava spoéivajice v pravnych zaveroch, ktoré st
svojvol'né alebo neudrzatelné. Podanie dovolania generalneho prokuratora preto primarne musi napiiat
zakladny ciel' podania mimoriadneho opravného prostriedku, a to napravu porusenych prav strany
sporu. Uvedend skutoCnost zaroven determinuje aj samotni pripustnost’ dovolania generalneho
prokuratora, ¢o vyplyva zo znenia ustanovenia § 458 ods. 1 C. s. p. Podanie tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nemdze byt preto samoucelnym v snahe ovplyvnit' judikatiru a rozhodovaciu
¢innost’ sudov, s ktorou sa generalny prokurator nestotoziiuje. Podanie dovolania generalneho
prokuratora nemdze, bez akéhokol'vek zdovodnenia,

v ¢om spociva zdsah napadnutého rozhodnutia do prav strany sporu, sledovat’ jediny ciel,

a to dosiahnutie pravnej ¢istoty napadnutého rozhodnutia.

22. Postdenie pripustnosti dovolania generalneho prokuratora patri vylu¢ne

do pravomoci najvysSieho sudu. Vo vztahu k vSetkému uz uvedenému potom mozno prijat’ zaver, ze z
ustanovenia § 458 ods. 1 a 2 C. s. p. vyplyva, ze pre konStatovanie pripustnosti dovolania generalneho
prokuratora je potrebné, aby napadnuté rozhodnutiec bolo pravoplatnym, aby si takyto zasah do
vzajomnych prav a povinnosti upravenych sidnym rozhodnutim vyZzadovala ochrana prav strany sporu,
na zaklade ktorej podnetu bolo dovolanie generalneho prokuratora podané a takato ochranu nemozno v
¢ase podania dovolania generalneho prokurédtora dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami (princip
subsidiarity). Zaroven

je potrebné skumat, ¢i takéto dovolanie spiia naleZitosti podla § 462 ods. 1 C. s. p., &i bolo podané
vcas (§ 461 C. s. p.), ¢inesmeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné

(§ 459 C. s. p.) a ¢i vychadza z podnetu strany (§ 458 ods. 3 C. s. p., vid uznesenie najvyssicho stdu,
sp. zn. 30bdoG/1/2018). Nasledne pre vyhodnotenie podaného dovolania generadlnym prokurdtorom ako
pripustného, sa dovolaci sud zaobera samotnou argumentaciou generalneho prokuratora, namietajicou
jeden alebo druhy dévod dovolania generalneho prokuratora

(pozri bod 17), kedy vyhodnoti skutoCnost, ¢i namietana vada je takou, ktora porusuje pravo na
spravodlivy proces alebo ¢i sa jedna o vadu, ktora ma za nasledok zavazné porusenie prava a ¢i pravne
zavery vyjadrené v napadnutom rozhodnuti spifiajii atribtt svojvolnosti alebo neudrzatelnosti. V pripade
konStatovania existencie takejto vady potom dovolaci sid skima z pohladu naplnenia principu
proporcionality, ¢i potreba zrusit' takéto rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho
nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty. Len v pripade, ak dovolaci sud skonStatuje, pri posudeni
vSetkych jednotlivych podmienok pripustnosti dovolania, opodstatnenost’ dovolacicho doévodu
generalneho prokuratora, je mozné povazovat’ podané dovolanie generalneho prokuratora za pripustné a
dovolaci sud je opravneny pristupit’ k jeho vecnému prejednaniu. V pripade, ak splnenie ¢o i len jednej z
uvedenych, kumulativne pozadovanych, podmienok absentuje, dovolaci sid podané dovolanie
generalneho prokuratora odmietne ako nepripustné.

23. V konkrétnom pripade nie je naplnena poziadavka nevyhnutnosti takéhoto zasahu do vzijomnych
prav a povinnosti, obsiahnutych a upravenych v napadnutom rozhodnuti z dovodu ochrany prév strany
sporu, ktora je podavatelom podnetu generdlnemu prokuratorovi. Uznesenim Okresného sudu Humenné,
¢. k. 11Cb/52/2013-220 zo 06. decembra 2017

bol zalobca zaviazany nahradit’ Zalovanému trovy pravneho zastipenia vo vyske 2 555,30 eur a ostatné
trovy konania vo vySke 325,80 eur. Naslednym rozhodnutim, ¢. k. 11Cb/52/2013-228 z 12. januara
2018 o st'aznosti zalobcu sud prvej inStancie zmenil napadnuté uznesenie tak,

ze zalobcu zaviazal nahradit’ povodnému zalovanému trovy pravneho zastipenia vo vyske 614,40 eur a
ostatné trovy konania vo vyske 325,80 eur a zalovanému trovy pravneho zastipenia vo vyske 1 512,40



eur. Zalobca tak bol celkovo zaviazany na nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 325,80 eur + 1
512,40 eur, t. j. spolu vo vySke 1 838,20 eur a ostatnych trov konania vo vySke 325,80 eur. Z
uvedeného nie je zrejmé, ochrana akych prav zalobcu

ma byt sanovana podanim dovolania generdlneho prokuratora, ked’ze uznesenim, ktoré generalny
prokurator dovolanim napada, nedoslo k zhorSeniu postavenia Zalobcu ani k zasahu do jeho prav.
Generalny prokurator vo svojom dovolani nezdévodnil, ochrana akych prav zalobcu ma byt
zabezpecena podanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku, z jeho podania je zrejmé jedine to, ze
je nespokojny s praévnym posudenim veci okresnym stdom.

Ako bolo uz uvedené, dovolaniu generalneho prokuratora sledujuceho jediny ciel’,

a to dosiahnutie pravnej ¢istoty napadnutého rozhodnutia, nemozno priznat’ uspech, nakol’ko

sa mifia samotnému uc¢elu tohto instititu a vo svojej podstate predstavuje skryté odvolanie. Dovolaci sud
pre nesplnenie vSetkych zakonom pozadovanych kumulativnych podmienok nevyhnutnych pre
vyslovenie pripustnosti podaného dovolania generalneho prokuratora uzatvara, ze sa z uvedeného
dévodu nemohol zaoberat’ pripadnou vecnou spravnost'ou

alebo nespravnostou samotného napadnutého rozhodnutia v predmetnej veci a k postupu sudu prvej
inStancie a pravnym zaverom v hom uvedenych sa nevyjadruje.

24. Z uvedenych dovodov najvyssi sud dovolanie generdlneho prokuratora odmietol podl'a ustanoveni §
464 C. s. p. a § 447 pism. ¢/ C. s. p.

25. O trovach konania rozhodol dovolaci sud podla § 464, § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1
C. s. p., pricom zalovanému, ktory bol v dovolacom konani uspe$ny, nepriznal ndhradu trov konania,
nakol’ko mu v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli (R 72/2018).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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