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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
zalobkyne npor. Ing. D. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom G., zastipena JUDr. Ivetou Rajtdkovou,
advokatkou, so sidlom Starova 20, 042 83 Kogice, proti Zzalovanému Ministerstvu vnitra Slovenskej
republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. SLV-PS-PK-55/2012 zo dia 21. méaja 2012, konajic o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 55/248/2012-89 zo dna 31. marca 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/248/2012-89 zo dia
31. marca 2015 menitak, Ze Zalobuzamieta.

Ucastnikom néhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. d), pism. e) zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*) rozhodnutie Zalovaného ¢. SLV-PS-PK-55/2012 zo
dita 21.05.2012, ktorym zalovany podla § 243 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z. o S$tatnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informa¢nej sluzby, Zboru vizenskej a justicnej straze SR a
Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon &. 73/1998 Z.z.*) odvolanie Zalobkyne
proti ¢l. 8 personalneho rozkazu riaditelky Krajského riaditel'stva PZ v KoSiciach ¢. 76 zo dna
31.01.2012, ktorym bola Zalobkyna sluzobne zaradena v stalej §tatnej sluzbe vo funkcii vySetrovatela 4.
oddelenia ekonomickej kriminality, odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ v KoSiciach,
slizobného tradu KR PZ v Kosiciach podla § 35 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 73/1998 Z.z. dinom
01.02.2012 prevedena na Okresné riaditel'stvo v KoSiciach zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil,
zru$il a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

V odovodneni uviedol, Ze vychadzajuic zo zisteni, tak ako tieto vyplynuli z predloZeného
administrativneho spisu zalovaného, je napadnuté rozhodnutie zalovaného nezakonné, pretoze v konani
spravneho organu sa vyskytuje taka vada, ktora mohla mat vplyv na zakonnost' napadnutého



rozhodnutia a rozhodnutie Zalovaného ani nie je stladné s poziadavkami presktimatelnosti ¢o do dostatku
doévodov.

Krajsky sud sa ale nestotoznil s namietkou zalobkyne a skutkovy stav vo veci povazuje za postacujuci
pre vydanie rozhodnutia tak, ako bol konajicimi spravnymi organmi zisteny. TieZ nesthlasi s namietkou
neurcitosti organu, ktory o odvolani zalobkyne rozhodoval. Vzhl'adom k tomu, Ze Zalobou napadnuty
¢lanok 8 personalneho rozkazu €. 76 zo diia 31.01.2012 bol vydany riadite’kou KR PZ v KoSiciach, s
poukazom na ust. § 243 ods. 1 zadkona ¢. 73/1998 Z.z., odvolacim organom v predmetnej veci bol
prezident PZ ako najbliz§ie nadriadeny prvostupiiovému organu, ktory rozhodnutie vydal a ¢o ako
legitimne vysSie citované interné predpisy Zalovaného preukazuji. Wychadzajuoc z uvedeného potom
pasivne legitimovanym v predmetnej veci je Ministerstvo vnutra SR.

Krajsky sud dalej uviedol, ze pokial’ sa zalovany nijakym spdsobom nevyjadril k odvolaciemu dévodu a
tvrdeniu Zalobkyne, Ze jej doterajSia funkcia vySetrovatelky v skuto¢nosti zruSena nebola a navyse
sluzobny turad disponoval rovnakymi funkénymi zaradeniami (vySetrovatelka), i ked” v ramci iného
oddelenia, a tieto zalobkyni neboli ponuknuté, ma krajsky sud za to, ze povinnostou Zzalovaného bolo sa
k uvedenému meritorne vyjadrit. Ak tak neucinil, potom jeho rozhodnutie nemozno povazovat’ za
stuladné s poziadavkami presktimatelnosti ¢o do dostatku dévodov. Z uveden¢ho dovodu krajsky sud
napadnuté rozhodnutie podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. zrusil.

Podl'a nazoru krajského stidu bolo potrebné priznat’ Uspech tieZ namietke Zalobkyne vo vztahu k
vytykanym vadam konania, osobitne vo vzt'ahu k nemoznosti vykonatelnosti rozhodnutia skor ako toto
nadobudlo platnost, a to z doévodu, ze slovensky pravny poriadok poznd rozhodnutia pred¢asne
vykonatelné, t.j. také, ktorych uCinnost a vykonatelnost nastdva eSte pred nadobudnutim
pravoplatnosti. Nie je ale mozné, aby u¢innost’ nadobudlo spravne rozhodnutie, ktoré este nie je platné.
Spravny akt je podl'a pravnej teorie platny ako nahle spravny organ ucini prejav vole, ktory je jeho
obsahom, navonok voc¢i adresatom. K platnosti nesta¢i, ze spravny organ sice formuloval svoju volu,
ale doposial’ ju navonok neprejavil Nie je mozné, aby ucinky rozhodnutia o odvolani z funkcie
nadriadeného nastali v§ak eSte pred jeho platnostou, t.j. pred jeho ozndmenim ucastnikovi konania,
ktorého sa odvolanie tyka. Opacny postup by bol zrejme retroaktivny a v rozpore s principom pravnej
istoty. Takéhoto pochybenia a zavedenia retroaktivity sa dopustil spravny organ vo vzt'ahu k zalobkyni
svojim postupom pri vyddvani persondlneho rozkazu ¢. 76 zo dna 31.01.2012, pokial' riaditel’ka
Krajského riaditel'stva PZ v KoSiciach previedla zalobkynu diiom 01.02.2012 na Okresné riaditel'stvo PZ
v Kosiciach, sluzobného uradu Krajského riaditel'stva PZ v Kosiciach a sti¢asne ju odvolala spédtne diilom
31.01.2012 z doterajsSej funkcie a tento persondlny rozkaz nadobudol platnost’ az jeho dorucenim, resp.
ked’ tento vzala Zalobkyna na vedomie dna 01.02.2012. Uvedena vada v postupe prvostupiiového
spravneho orgéanu je takou vadou v konani, na ktortl krajsky stid musel prihliadat’, pretoze privodzuje
nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Ked’Ze tito vada nebola odstranena ani zalovanym, ktory len
odvolanie zalobkyne proti citovanému persondlnemu rozkazu zamietol a personalny rozkaz ako vecne
spravny potvrdil, rovnakou vadou nezakonnosti je potom zat'azené¢ i rozhodnutie Zalovaného. Vzhl'adom
na uvedené potom krajsky sud i v tomto priznal Zalobe spech a napadnuté rozhodnutie zalovaného
zru$il aj s poukazom na ust. § 250j ods. 2 pism. e) O.s.p.

O trovéach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspesnej zalobkyni priznal
nahradu trov konania.

Vo v€as podanom odvolani zalovany navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok krajského
sudu zmenil tak, ze Zalobu zamietne.

Zalovany zastdva nazor, 7e napadnuty rozsudok krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. V predmetnej veci sa zalovany v plnom rozsahu pridrziava vyjadrenia k podanej Zalobe
zo dna 25.03.2013. Na podporu svojich tvrdeni Zzalovany poukazal na ustilenu judikataru Najvys§ieho
studu SR ako aj sudnu prax Ustavného sudu SR.



Zalovany ma za to, Ze personalny rozkaz ¢. 76 zo dita 31.01.2012 a napadnuté rozhodnutie &. SLV-PS-
PK-55/2012 zo dna 21.05.2012 st v dostato¢nom rozsahu oddévodnené tak, ako to vyzaduje ustanovenie
§ 241 ods. 3 zadkona ¢. 73/1998 Z. z. a v konani o prevedeni zalobkyne na ini1 funkciu postupoval
zalovany v jeho sulade, a preto nesuhlasi s ndzorom krajského sudu, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného je nezakonné a nedostato¢ne odévodnené.

Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie
zalovaného je dovodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci std uvadza, ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie diia 31.03.2015. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’
pojednévanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky <.. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia
25.01.2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov
preskimavaju zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia sud skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky, t. j. najmd s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 33 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. policajt sa ustanovi alebo vymenuje do volnej funkcie, ak
splia pozadované kvalifikaéné predpoklady na tito funkciu, ak tento zékon neustanovuje inak. Do
funkcie, na ktoru sa vyzaduje $pecidlna odborna spdsobilost’, sa policajt ustanovi alebo vymenuje, ak
splita tito sposobilost’ a osobitny predpis neustanovuje inak. Ustanovené kvalifika¢né predpoklady na
funkciu nemozno odpustit’ pri ustanoveni alebo vymenovani do funkcie v stalej Statnej sluzbe. Pri
ustanoveni alebo vymenovani do funkcie sa su¢asne prihliada na dizku odbornej praxe, zavery
sluzobného hodnotenia a na zdravotny stav policajta.

Podl'a § 35 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 73/1998 Z.z. policajt v sluZobnom pomere sa prevedie na in
funkciu v tom istom mieste vykonu S$tatnej sluzby, a ak to nie je mozné, prelozi sa na in funkciu do
iného miesta vykonu §tatnej sluzby alebo do iného sluzobného uradu, ak nemoéze nad’alej vykonavat
doteraj$iu funkciu, pretoze v dosledku organizaénych zmien sa zrusila jeho doterajSia funkcia.

Podl'a § 35 ods. 9 zakona ¢. 73/1998 Z.z. prevedenie na int funkciu alebo prelozenie na ini funkciu sa
vykona odvolanim policajta z doterajSej funkcie a jeho ustanovenim alebo vymenovanim do inej funkcie
podla § 33.

Z administrativneho spisu zalovaného vyplyva, Ze personalnym rozkazom ministra vnutra ¢. 17 zo dia
27.01.2012 vydanym na zabezpecenie kvalitnejSicho a efektivnejSicho vykonu sluzby na sekciach a
utvaroch Ministerstva vnutra SR a Policajného zboru boli od 01.02.2012 vykonané organiza¢né a
systemiza¢né zmeny v tabulke zloZenia a poc¢tov, okrem iného aj v rdmci Gtvarov v pdsobnosti KR PZ v
Kosiciach. Uvedenym personalnym rozkazom bolo zruSené 4. Oddelenie ekonomickej kriminality odboru
kriminalnej policie OR PZ v KoSiciach pricom konkrétne miesto funkcie, na ktorej bola zalobkyna



zaradena (ID 15138 - vySetrovatel) bolo presystemizované na Obvodné oddelenic PZ KoSice Zapad
odboru poriadkovej policie OR PZ v KoSiciach na funkciu referent s Uzemnou a objektovou
zodpovednostou. Z uveden¢ho je zrejmé, ze iSlo o organizaéni zmenu, v ramci ktorej sa zruSila
doterajSia funkcia Zalobkyne (vysetrovatel 4. oddelenia ekonomickej kriminality odboru kriminalnej
policie OR PZ v KosSiciach) a vytvorila sa nova funkcia s inou napliou ¢innosti. Napriek tomu, Ze
zrusena funkcia Zalobkyne bola presystemizovana, bola zalobkyni pri osobnom pohovore so zastupcom
riaditela odboru kriminalnej policie OR PZ v Kosiciach konanom dna 31.01.2012 ponuknutd moznost’
slizobného zaradenia vo funkcii star$i referent - povereny policajt OO PZ KoSice -Juh, s ¢im zalobkyia
vyslovila suhlas.

Vzhl'adom na uvedené vydala riaditel’ka Krajského riaditel'stva PZ v KoSiciach personalny rozkaz ¢. 76
zo diia 31.01.2012, ako prvostupiiovy spravny orgén, ktorym v ¢l. 8 podla § 35 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 73/1998 Z.z. diiom 31.01.2012 odvolala zalobkyiiu z doterajSej funkcie vySetrovatela 4. oddelenia
ekonomickej kriminality odboru kriminalnej policie OR PZ v KoSiciach a ditom 01.02.2012 previedla na
OR PZ v Kosiciach, sluzobného tradu KR PZ v KoSiciach s tym, Ze jej ustanovenie do funkcie diiom
01.02.2012 vykona riaditel OR PZ v KoSiciach. Z dovodu organizanych zmien bolo prevedenie
zalobkyne na inu funkciu v sulade s § 225 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 73/1998 Z.z. vopred prerokované s
prislusnym odborovym organom, ZO OZP ¢. 10 - 03 KoSice.

Na odvolanie zalobkyne proti ¢1. 8 personalneho rozkazu ¢. 76 zo dia 31.01.2012 Zalovany rozhodnutim
¢. SLV-PS-PK-55/2012 zo dna 21.05.2012 podla § 243 ods. 4 zadkona ¢. 73/1998 Z.z. rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu v ¢l. 8 potvrdil a odvolanie zamietol

Po preskimani veci odvolaci sud konStatuje, Ze z personalneho rozkazu riaditel’ky Krajského riaditel'stva
PZ v Kosiciach ¢. 76 zo dia 31.01.2012 i z napadnutého rozhodnutia Zalovaného je zrejmé, ze odvolanie
zalobkyne z funkcie a jej ustanovenie do inej funkcie sa uskutocnilo z dévodu organizaénych zmien,
ktoré sa realizovali persondlnym rozkazom ministra vnutra ¢.17 zo dna 27.01.2012, a teda zékladom pre
personalny rozkaz riaditelky KR PZ v KoSiciach je jednoznac¢ne personalny rozkaz ministra vnttra ¢.17
zo dia 27.01.2012. Ide o vnutorny predpis, ktory je osobitnym pripadom normativnych pravnych aktov
nesmerujucich vo¢i subjektom stojacim mimo systému vztahov organizacnej nadriadenosti a
podriadenosti vo verejnej sprave. Smeruje len voci subjektom ovladanym organiza¢nou podriadenostou
vo vztahu k spravnemu organu, ktory takyto normativny akt vydal. Jednd sa o abstraktné formy
vnutornej ¢innosti verejnej spravy s povahou internych normativnych aktov. Od normativnych pravnych
aktov, ktoré maji vonkajSie pravne ucinky, sa vnitorné predpisy odliSuji najméd tym, ze ich pravne
ucinky smeruji vyluéne voci sluzobne podriadenym subjektom, i ked individualne ne$pecifikovanym a v
tomto zmysle st aktmi internymi. Vzhl'adom k tomu, Ze nemaji v§eobecnti zavaznost’, nie si pramenmi
prava, ale su pre ich adresatov zavidzné a nesmu byt v rozpore so zakonmi. Persondlny rozkaz ministra
vnutra preto nema povahu vSeobecne zavdzného pravneho predpisu (obdobne rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 1S70/264/2009 zo dna 05.04.2011).

V danom pripade ma personalny rozkaz riaditelky KR PZ v KoSiciach charakter deklaratorneho
pravneho aktu, ktorym sa ucastnikovi konania formalne vyhlasuje pravny stav, ktory fakticky nastal
vykonanymi organizaCnymi a systematizaénymi zmenami v Struktire KR PZ v KoSiciach, na zaklade
personalneho rozkazu ministra vnatra ¢. 17 zo dna 27.01.2012. SkutoCnost, ze personalny rozkaz
riaditel’ky KR PZ v KoSiciach je zo dina 31.01.2012, a oznameny bol Zalobkyni dna 01.02.2012, tak
nema vplyv na pravoplatnost’ a vykonatelnost” daného personalneho rozkazu. Z uvedené¢ho dévodu sa
preto odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom krajského stidu, podla ktorého zo strany zalovaného doslo k
pochybeniu a dopustil sa retroaktivity vo vztahu k Zzalobkyni svojim postupom pri vydavani
personalneho rozkazu.

Odvolaci std sa nestotoznil ani so zaverom krajského stidu, Ze sa zalovany nevysporiadal s namietkou
zalobkyne tykajucej sa neskimania existencie volnych funkcii zodpovedajucich povodnému funkénému
zaradeniu Zalobkyne. V suvislosti s touto namietkou odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného
stdu SR II. US 515/2016-19 zo diia 23.06.2016, podla ktorého ,,V suvislosti s touto namietkou ustavny



sud poukazuje na § 35 ods. 1 pism. a) policajného zakona, podla ktorého sa policajt v sluzobnom
pomere prevedie na int funkciu v tom istom mieste vykonu $tatnej sluzby, a ak to nie je mozné, prelozi
sa na ind funkciu do iného miesta vykonu Statnej sluzby alebo do iného sluzobného uradu, ak nemdze
nad’alej vykonavat’ doteraj$iu funkciu, pretoze v dosledku organizaénych zmien sa zrusila jeho doterajSia
funkcia. ReSpektujic citovany text § 35 ods. 1 pism. a) policajného zakona, ustavny std akceptuje ako
ustavne konformny pravny nazor najvyssicho stdu, podla ktorého prislusné ustanovenia policajného
zakona je potrebné vykladat’ s ohladom na osobitny charakter sluZobného pomeru prislu§nikov
Policajného zboru, ked’ze ,,Pravna povaha takéhoto sluzobného pomeru prislusnikov PZ odréza osobitny
charakter zamestnavatela ako primarneho nositela verejnej moci, potreba pevného zaclenenia policajta
do organizmu verejnej moci a ucast’ na jej vykone, ¢o zvyraziluje skutoc¢nost, Zze nemozno hovorit’ o
modifikacii stkromno-pravneho pomeru, ale o $pecifickom §tatno-zamestnaneckom pomere verejného
prava, ktorého pravna Uprava ma formu kédexu.“. Vzhladom na citované ustavny sud povazuje z
ustavného hladiska za akceptovatelny zaver najvyssiecho sudu, v zmysle ktorého sa potreba konkrétneho
nasadenia policajta prezumuje a od riadiacich pracovnikov policie nemozno vyzadovat, aby preukazovali
a dokladovali splnenie podmienky nemoznosti prevedenia na inu funkciu v mieste vykonu doterajsej
funkcie, ktora bola zrusena. Ked’ze policajny zbor je vojensky organizovany zbor, je to nadriadeny, ktory
je opravneny posudit’ v ramci organizaénych zmien v pripade zruSenia doterajSej funkcie prislusnika
Policajného zboru, potrebu zaradenia prislusnika na konkrétnu funkciu na konkrétnom mieste v
zavislosti od potrieb Policajného zboru. Z uvedenych dévodov tstavny sud aj tito namietku stazovatel'a
vyhodnotil ako zjavne neopodstatnent.

Vzhladom na uvedené je podla ndzoru najvy$Sieho siidu v tomto kontexte potrebné posudzovat’ i
urcenie d’alSicho pracovného zaradenia policajta. Najvyssi sid SR v rozsudku sp. zn. 3Sz0/40/2013 zo
dna 20.08.2014 uviedol, ze ,,Objektivne nie je mozné aplikovat’ principy z institiitu prevedenia na in
pracu z pracovnopravnych vztahov. Policajny zbor je vojensky organizovany zbor. V stulade s
principom dobrej verejnej spravy vo vojensky organizovanych zboroch sa potreba konkrétneho
nasadenia policajta prezumuje. Zaradenie procesnych postupov, ktoré by vyZzadovali aby riadiaci
pracovnici policie preukazovali a dokladovali (v zmysle spravneho konania) splnenie podmienky
»hemoznost prevedenia na inl funkciu v mieste vykonu doterajSej zrusenej funkcie™ je proti samotnej
podstate sluzobnej prisahy policajta, kde policajt slubuje, Ze bude disciplinovany, t.j. ze sa podriadi
potrebam policajného zboru na jeho zaradenie.*

Odvolaci sud k veci dodéava, Ze ust. § 33 ods. 1 zdkona ¢. 73/1988 Z.z. uvadza, Ze sa policajt ustanovi
do volnej funkcie a nie napr. do adekvatnej funkcie. Ust. § 33 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. zaroven
nezaklada zakonnt povinnost’ nadriadené¢ho sktimat’, ¢i st volné iné funkcie.

Vzhl'adom na uvedené je podl'a nazoru odvolacieho sudu nepochybné, Zze prevedenie Zalobkyne na int
funkciu bolo vynutené nemoznostou d’alSicho vykonavania doterajSej funkcie, pretoze tato funkcia bola
v dosledku organizaénych zmien zru§end. Rovnako je nepochybné, Ze personalne opatrenie ¢. 76 zo dia
31.01.2012 je realizaciou zameru organizaénych a systemizaénych zmien v ramci $truktiry KR PZ v
Kosiciach na skvalitnenie a zefektivnenie vykonu sluzby, na zaklade personalneho rozkazu ministra
vnutra ¢. 17 zo dna 27.01.2012. Z uvedenych dovodov je tak prevedenie zalobkyne na intl funkciu, s
ktorou aj suhlasila, realizované personalnym rozkazom ¢. 76 zo dna 31.01.212 v spojeni s napadnutym
rozhodnutim Zalovaného, v sulade s § 35 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 73/1998 Z.z. pri dodrzani postupu
podla § 35 ods. 9 a § 225 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 73/1998 Z.z

S poukazom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného a aj rozhodnutie
prvostupiiového spravneho orgénu su v stlade so zdkonom, a preto podla § 220 O. s. p. napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1 a § 224 ods. 1
O. s. p. tak, ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, ked’ze Zalobkyiia v konani nemala tispech a zalovany
nema na ich ndhradu zakonny narok ani v pripade uspechu.



S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov uc¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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