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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. M. G., byvajiceho v T.,
zastupeného JUDr. Bohuslavom Majchrakom, advokatom so sidlom v Cadci, Frafia Kral'a &. 2080, proti
odporcovi SK - O3, s.r.0., so sidlom v Cadci, Andreja Hlinku ¢. 916, ICO: 36 411 019, zastipeného
Advokatskou kanceldriou JAKUB{K & HAJDUK, s.r.o0., so sidlom v Cadci, Horna &. 116, ICO: 36 868
892, o zaplatenie 2 482,08 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp.zn. 10 C
22/2015, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 11. novembra 2015 sp.zn. 7 Co
648/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Navrhovatel'ovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Cadca rozsudkom zo 4. maja 2015 ¢.k. 10 C 22/2015-56 zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi sumu 2 482,08 € s prisluSenstvom (ktoré konkretizoval vo vyroku rozsudku); rozhodol
tiez o trovach konania. Vychadzal z toho, Ze ucCastnici uzatvorili 26. oktdbra 2011 zmluvu o najme
nebytovych priestorov (dalej len ,,najomnd zmluva™), na zéklade ktorej odporca ako najomca uzival
nebytovy priestor v nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX nachadzajuci sa v T. v
celkovej vymere cca 220 m2 (dalej len ,,nebytovy priestor®). V nijomnej zmluve, v ktorej bola
dohodnuta doba najmu od 1. novembra 2011 do 1. novembra 2031 a najomné vo vy$ke 400 € mesacne,
sa prenajimatel’ a ndjomca dohodli na moznosti prenajimatela zvy$it vySku najomného ro¢ne o rast
inflacie. Skoncenie najmu bolo upravené zmluvnymi stranami v ¢lanku VII. ndjomnej zmluvy s tym, ze
nagjom mohol byt skonceny:a/ uplynutim doby najmu, b/ pisomnou dohodou, ¢/ ak najomca ma
nedoplatok na plateni najmu vyssi ako 200 € a neplneni si povinnosti v ¢lanku II. a VI. ndjomnej zmluvy.
Prenajimatel’ 30. decembra 2013 oznamil najomcovi, ze s G¢innostou od 1. januara 2014 v sulade s
¢lankom IV. bod 4 najomnej zmluvy zvySuje ndjomné na sumu 413,68 €. Listom z 5. jina 2014 dal
odporca navrhovatelovi vypoved’ z ndjmu z dévodu podla § 9 ods. 3 pism. b/ zédkona ¢. 116/1990 Zb. o
najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 116/1990



7Zb.*), ten mu ale listom zo 16. juna 2014 oznamil, Ze jeho vypoved neakceptuje, lebo nie je dany v nej
uplatneny vypovedny dovod - predmet najmu totiz spiia podla jeho nazoru vsetky poziadavky pre
vykon ¢innosti odporcu. Medzi uc¢astnikmi bola sporna skuto¢nost, ¢i vypoved nijomcu z 5. juna 2014
bola uc¢inna a ich pravny vztah, ktory bol zalozeny najomnou zmluvou, skonéil uplynutim trojmesacnej
vypovednej doby. Odporca vo vypovedi z najmu poukazal len na § 9 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 116/1990
Zb., ni¢im ale nekonkretizoval skutkové dovody vypovede a neSpecifikoval, ¢im sa prenajaty nebytovy
priestor stal bez jeho zavinenia nespdsobilym na dohodnuté uZzivanie. Na svoje tvrdenia nepredlozil ziadne
listinn¢ dokazy (napriklad potvrdenia alebo rozhodnutia prislusnych organov) svedCiace o tom, ze
nebytovy priestor je nespOsobily na vyrobu a predaj midsa a misovych vyrobkov. Z tychto dévodov
dospel sud prvého stupna k zaveru, ze vypovedny dovod v zmysle § 9 ods. 3 pism. b/ zakona .
116/1990 Zb. nebol v prejednavanej veci dany. Vzhladom na to, ze najomny vztah medzi G¢astnikmi
neskonc¢il, vznikla odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi ndjjomné za mesiace oktdber, november,
december 2014 a tiez januar, februar, marec 2015. Celkova vySka dlzného ndjomného predstavuje 2
482,08 € s prislusnym trokom z omeskania, do ktorého sa najomca dostal v désledku toho, Ze najomné
neplatil riadne a véas. O trovach konania rozhodol prvostupiiovy sud podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku podal odporca odvolanie, v ktorom poukézal na to, Ze navrhovatel’ nie je
vyluény vlastnik nehnutelnosti, v ktorej sa nebytovy priestor nachadza, ale len jej menSinovy
spoluvlastnik (v podiele 468/1000). Najomnu zmluvu s odporcom vsak uzatvoril bez ucasti ostatnych
spoluvlastnikov. Z toho dovolatel vyvodzoval, ze navrhovatel nebol v spore aktivne legitimovany.
Néjomna zmluva je preto neplatnd. Jej absolitnu neplatnost’ zaklada aj skutoénost’, Ze predmet najmu nie
je v nej oznaCeny dostatocne urcito (§ 37 Obcianskeho zikonnika). Podla nazoru odporcu bol
vypovedny doévod dany, lebo nebytovy priestor je objektivne nespdsobily na vyrobu a predaj misa a
misovych vyrobkov. So zretelom na to ziadal napadnuty rozsudok zru$it a vec vratit' sudu prvého
stupna na d’alSie konanie.

Navrhovatel sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 11. novembra 2015 sp.zn. 7 Co 648/2015 rozsudok sidu prvého
stupna potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.). V od6évodneni uviedol, Ze prvostupiiovy
sud vo veci riadne zistil skutkovy stav, na zaklade ktorého v sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil vSetky
skutkové okolnosti. Zo svojich skutkovych zisteni vyvodil spravny zaver, podla ktorého sa navrhovatel
dovodne domaha, aby odporcovi bola ulozend povinnost’ zaplatit’ mu dlzné najomné. Sud prvého stupna
v odovodneni napadnutého rozsudku dostato¢ne vymedzil rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
sposobom opisal priebeh konania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoznil s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, priCom za potrebné povazoval dophit’
dovody napadnutého rozhodnutia len vo vztahu k odvolacim dévodom odporcu. Podla pravneho nazoru
odvolacieho sudu je nedévodna argumentdcia odporcu, Ze navrhovatel’ nie je v danom pripade aktivne
vecne legitimovany preto, lebo nagjomnu zmluvu uzatvoril, hoci nie je vyluény vlastnik nehnutelnosti, v
ktorej sa nachadza nebytovy priestor. Odvolaci siad v suavislosti s tym uviedol, Ze predmetna
nehnutelnost’ je sice - ako vyplyva z vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne tizemie T. - v
podielovom spoluvlastnictve viacerych subjektov, navrhovatel' je ale jej vdc¢Sinovy spoluvlastnik.
Obciansky zakonnik v zneni u¢innom od 1. janudra 1992 opustil princip bezvynimo¢nej dohody a
priklonil sa tak k tzv. principu majorizacie, ¢o znamena, ze pri hospodareni so spolo¢nou vecou uz
nemusia vSetci spoluvlastnici dosiahnut’ va¢Siny, ale rozhodna je vacSina pocitand podla velkosti
(vysky) podielov. Ak vé¢sinovy spoluvlastnik rozhodne v konkrétnom pripade o spésobe hospodarenia
so spolo¢nou vecou, plati rozhodnutie va¢Sinového spoluvlastnika. Tato zasada plati aj v prejednavanej
veci, v ktorej navrhovatel ako véc¢Sinovy spoluvlastnik bol opravneny prenajat’ nebytovy priestor
odporcovi aj bez stihlasu mensinovych spoluvlastnikov. Dodal, Ze i keby tato zasada neplatila, ndjomca
by sa pre nezhody s hospodarenim so spolo¢nou nehnutelnostou existujice vo ,,vnutornom* vzt'ahu
medzi spoluvlastnikmi navzajom (§ 139 Obcianskeho zikonnika) nemohol dovoldvat neplatnosti
ngjomnej zmluvy. Odporca v konani nepreukdzal danost nim uplatneného vypovedného ddévodu.
Nepredlozil ziadny dokaz o tom, Ze nebytovy priestor sa stal bez zavinenia najomcu nesposobily na



dohodnuté uzivanie (§ 9 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 116/1990 Zb.). Skutoénost, Ze odporca mienil
roz$irovat’ kapacitu svojej vyroby, pricom nebytové priestory dané mu do niajmu pre tento zadmer
nevyhovovali, nemohla zakladat” dévod vypovede v zmysle citovaného ustanovenia zdkona ¢. 116/1990
Zb. Odvolaci sid na tomto zaklade dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia dosledne posudil vSetky
zistené skutkové okolnosti, z ktorych opodstatnene vyvodil zaver o dovodnosti uplatneného naroku
navrhovatel'a na zaplatenie najmu. Vzhl'adom na to napadnuty rozsudok potvrdil. O trovach odvolacicho
konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. Uspesnému navrhovatelovi
nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania, lebo mu v odvolacom konani nevznikli Ziadne trovy.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal odporca dovolanie s tym, ze mu v konani bola odnata
moznost’ konat' (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), a to tym, Ze napadnuté rozhodnutic spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Odvolaci sud nespravne a v rozpore so zdkonom povazoval za
pravne bezvyznamnu namietku odporcu, Ze najomnd zmluva je absoliitne neplatna preto, lebo ju uzatvoril
len jeden (i ked’ va¢Sinovy) spoluvlastnik. Sudy nepostupovali spravne, pokial' nevykonali dokazovanie
na preukazanie existencie navrhovatelom tvrdenej dohody spoluvlastnikov o hospodareni s
nehnutelnostou, v ktorej sa nachadza nebytovy priestor. Odvolaci sud sa tiezZ opomenul zaoberat’
namietkou odporcu, Ze predmet ndjmu nebol v najomnej zmluve vymedzeny urcito. Rozhodnutia
prvostupnového aj odvolacieho sidu spoc¢ivaju na takych pravnych zaveroch o vzijomnych vztahoch
spoluvlastnikov a spdsobe kreovania rozhodnutia spoluvlastnikov, ktoré sa prieCia judikatire sudov
Slovenskej republiky. Ziadal preto napadnuty rozsudok zruiit' a vec vratit odvolaciemu stdu na d’alsie
konanie.

Navrhovatel sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podal véas téastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v sulade so zdkonom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) sktimal, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

1. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania osobitné postavenie. Na
rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym mozno napadnit’ eSte nepravoplatné
rozhodnutie, je dovolanie mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit rozhodnutie
odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvédznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Pokial’ je odvolanie zdsadne pripustné (ak Obciansky stidny poriadok v pripade niektorych
rozhodnuti vyslovne neustanovuje inak), dovolanie - naopak - je pripustné, len ak to Obciansky sudny
poriadok vyslovne uvadza. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tito mimoriadnost” dovolania ¢asto
vysvetluje konStatovanim, Ze dovolanie nie je ,,dalsim odvolanim“ a dovolaci sid nie je tretou
in§tanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid' napriklad rozhodnutia
najvyssicho sudu sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Ak by najvyssi sud bez ohladu na nepripustnost mimoriadneho opravného prostriedku dovolatela
pristapil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sidu a na tom zaklade ho pripadne
zru$il, porusil by zékladné pravo na sudnu ochranu ucastnika stojaceho na opacnej procesnej strane.
Porusenie principov spravodlivého procesu totiz spoc¢iva ,,v takom postupe a rozhodnuti mimoriadneho
opravného sudu, ktorymi sa nad ramec zakonnych predpokladov pripustnosti mimoriadneho opravného



prostriedku zruSuje pravoplatné rozhodnutie a vec tcastnika sa dostava opatovne pred std, ktory musi o
veci znovu konat’ a rozhodovat’, pretoze to vytvara opdtovne stav pravnej neistoty, ktord uz bola
nastolend pravoplatnym rozhodnutim studu niz§ieho stupna“ (II. US 172/03).

Z relevantne] judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESEP®) vyplyva, Ze systém
opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,.Dohovor®) musi byt nevyhnutne v sulade s poZiadavkami ¢l. 6
Dohovoru. Vo vSeobecnosti pre pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov plati, ze st pripustné
iba vo vynimo¢nych pripadoch. ESCP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat vyslovil
nezlucitelnost’ mimoriadneho opravného prostriedku s principom pravnej istoty, a konstatoval poruSenie
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vtedy, ked k nariadeniu opdtovného preskumania veci doslo (len) z dévodu
existencie odlisného pravneho postudenia veci (porovnaj Roseltrans proti Rusku, rozsudok z roku 2005).
Vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010) ESLCP zdéraznil, Zze v zaujme pravnej istoty
zahrnutej v ¢l. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’ ,,nedotknuté”. K ich
zruseniu by preto malo dochadzat’ iba pre ucely napravy zasadnych, hrubych a podstatnych vad. Podla
nazoru ESIP v Ziadnom pripade v§ak za taki vadu nemoZno oznacit’ skuto¢nost’, Ze na predmet konania
existuju dva odlisné pravne ndzory [vid’ napriklad Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z roku 2009) alebo
Bulgakova proti Rusku (rozsudok z roku 2007)]. Princip pravnej istoty tu moze ustipit’ iba vynimocne,
a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku,
rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém”, ale nie z dovodu
pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).

Pri uplatneni tézy, vyplyvajucej z rozhodnuti ESCP, podla ktorej rozhodnutia sudov predstavujuce res
iudicata ,,maji zostat nedotknuté“, je potrebné na pripady moznosti prelomenia zavdznosti a
nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajné vynimky z tejto zasady. Pravnu upravu
dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa mdze tato vynimka uplatnit’,
nemozno v Ziadnom pripade vykladat’ roz§irujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad.

Konstatovanie v rozhodnuti tistavného sudu sp.zn. IV. US 617/2012, podla ktorého ,,uz samotné
chapaniec dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku opodstatiuje restriktivny pristup
najvyssieho stidu k dovolacim dévodom*®, je plne opodstatnené aj v preskiimavanej veci.

2. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu, pokial’ to zékon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

Obciansky sudny poriadok priptsta dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ak je nim napadnuty
zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), d’alej proti rozsudku odvolacieho stidu, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), a
napokon proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vo
vyroku vyslovil, Zze je dovolanie pripustné, lebo po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu, alebo b/ ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupfia vo
vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanim odporcu nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacicho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), ale
taky potvrdzujuci rozsudok, ktory nema znaky uvedené v § 238 ods. 3 O.s.p. Dovolaci sud v tejto
pravnej veci dosial’ nerozhodoval (rozhoduje o prvom dovolani podanom v tejto pravnej veci), preto ani
nezaujal pravny nazor, ktorym by bol odvolaci sud viazany (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ dovolania
odporcu preto z ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nevyplyva.

3. Dovolanie odporcu by v danom pripade bolo procesne pripustné, len ak v konani doslo k niektorej z
procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal spdsobilost’ byt uc¢astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne



rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred
sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak v konani do§lo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim
napadnat’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R
34/1995 a tiez rozhodnutia najvys$ieho sudu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 38/1998 a ¢.
23/1998). Osobitne ale treba zddraznit, ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1
O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v
tomto ustanoveni; rozhodujicim je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo.

Dovolatel' procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal a ich
existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni
nemozno vyvodit’.

4. Odporca tvrdi, ze v konani mu bola odiiatd moznost’ pred sidom konat’.

Odnatim moznosti konat' pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne
nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni tc¢astnika
konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnii vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne dalSimi
vSeobecne z&vdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ti€astnikovi konania jeho procesné
prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju Gcastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je
povinny zabezpelit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid' napriklad pravo ucastnika
vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dékazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stdne pojednéavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

4.1. Pokial' odporca, ako tomu nasved¢uje obsah jeho dovolania, namieta, Ze postup sidu v procese
zistovania skutkovych podkladov pre rozhodnutie nebol spravny, dovolaci sud uvadza, ze v pripade
neuplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol
v rozhodovacej praxi najvyssieho sidu povazovany za dovod zakladajuci procesnu vadu konania v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a
viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp.zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak k tejto nespravnosti v niektorom sudnom konani
dojde, nezaklad4 procesnu vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1 O.s.p.

Netplnost alebo nespravnost’ skutkovych zisteni méze pripadne viest’ k tzv. inej procesnej vade konania
majlcej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); vadu takej povahy
ale mozno uspesne uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani (o tento pripad ale v danej veci nejde).
Sama tzv. ina vada pripustnost’ dovolania nezaklada.

Treba tiez uviest, Ze sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat’ v§etky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z
nich budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie
ucastnikov konania. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky ucastnikom navrhované
dokazy alebo vykonal iné¢ dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sud neodnal
ucastnikovi moznost’ pred sudom konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p.
Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moéze byt jeho rozhodnutie z tohto



dévodu nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods.
1 O.s.p. (vid’ tieZ uznesenia najvysSieho sudu sp.zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

Ak sud v procese dokazovania nevykond dokazovanie urCitym dokaznym prostriedkom takym
sposobom, ktory predpisuje zakon, dochadza k tzv. inej (v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. neuvedenej)
vade. Takato vada je sice relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pripustnost’
dovolania ale nezaklad4 (porovnaj napriklad rozhodnutie najvyssicho sudu sp.zn. 3 Cdo 266/2009).

4.2. Niektoré formulacie zvolené v dovolani naznacuji, ze odporca sidom vytyka aj nedostatocné
oddvodnenie rozsudkov.

Pre pripad, Ze sucastou dovolacich namietok odporcu je aj to, Ze napadnuty rozsudok je
nepresktimatelny, dovolaci sud uvadza, Zze judikatira najvySSicho sudu (R 111/1998) uz davnejsie
povazuje nepreskumatelnost’ rozhodnutia (len) za ,,inti vadu konania“, ktord pripustnost’ dovolania
nezakladd. Spravnost’ takého nazerania na pravne dosledky nepreskimatelnosti potvrdzuji tiez
rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) o staznostiach proti tym
rozhodnutiam najvys$§ieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid’
napriklad rozhodnutia ustavného sudu sp.zn. 1. US 364/2015, 11. US 184/2015 a 1II. US 288/2015).
Dovolaci sud osobitne poukazuje na to, Ze istavny sud v naleze sp.zn. I11. US 551/2012 konitatoval, Ze
,,$a VACSinovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvyssiecho sudu, ktora prijala zaver,
ze nedostatok riadneho oddvodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podl'a § 237 ods. 1 O.s.p., ale len
tzv. ini vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*.

Na rokovani obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra 2015,
prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inu
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
moze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sid za plne opodstatnené aj v
preskimavanej veci. Dodava, Ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad
uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajna vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne
len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatury ESCP. O taky pripad
ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vébec ziadne oddvodnenie, alebo ked’ sa
vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z
roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justi¢cny omyl (Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003).

4.3. V zjednocujicom stanovisku R 2/2016 najvyssi sud medzinym konsStatoval, Ze v praxi sa
Largumentacia o odnati moznosti pred sidom konat’ vyuziva mimoriadne intenzivne. Na inom mieste
stanoviska uviedol, ze ,,absolutne najcastej§ou argumentaciou dovolatelov tvrdiacich existenciu vady
konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je, Ze napadnuté rozhodnutic nie je dostatocne
odovodnené”. Najvyssi sud aj preto vysvetli, ze ucelom tohto stanoviska je ,nielen zjednotit’
rozhodovanie obcCianskopravnych senatov najvysSicho sudu, ale aj zabranit tomu, aby zo strany
ucastnikov konania (ich pravnych zastupcov) nedochédzalo k zneuzivaniu institdtu dovolania na tcely,
ktoré nezodpovedaji zdkonu, a aby uz najvyssi sud v budicnosti nebol ¢astnikmi ob¢ianskeho stdneho
konania povazovany za akusi tretiu inStanciu, ale za pravne a fakticky mimoriadny opravny sud tak, ako
to napokon vyplyva z ustanovenia § 236 O.s.p.*.

4.4. Odporca v dovolani formalne (slovne) uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/
O.s.p. tvrdiac, ze v konani mu bola odiata moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p., z ur¢ujuceho (obsahového) hladiska je vSak zrejmé, ze napadnutému rozsudku odvolacieho sidu
(rovnako ako prvostupiiovému rozsudku) vSak vytyka nespravnost pravnych zaverov. Odiatie
moznosti pred sudom konat’ teda vyvodzuje z toho, Ze napadnuty rozsudok - podla jeho nazoru -



spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Prévnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespradvne pravne posudenie veci je sice
relevantny dovolaci dévod v tom zmysle, Ze ho mozZno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ §
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(vid R 54/2012 a tiez viaceré rozhodnutia najvys$sieho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, stranku)
rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

So zretelom na to, ze dovolanie odporcu nie je v danom pripade procesne pripustné, dovolaci sud
nepristipil k posudeniu vecnej spravnosti pravnych zaverov odvolacicho sudu, ku ktorym dospel pri
rieSeni otazky opodstatnenosti ndmietky odporcu, Ze najomna zmluva je absolitne neplatnd a predmet
najmu nebol v nej dohodnuty uréito. Z rovnakého dévodu dovolaci sud nesktimal spravnost’ pravneho
posudenia veci vo vztahu k namietke odporcu, ze rozhodnutia prvostupnového aj odvolacicho sudu
spoCivaji na pravnych zaveroch o spdsobe kreovania rozhodnutia spoluvlastnikov, ktoré sa priecia
zakonu a judikatare sudov Slovenskej republiky.

5. K predchadzajicim bodom najvys$si sud pripomina konstatovanie ustavného stidu obsiahnuté v jeho
uzneseni sp.zn. IV, US 196/2014, podla ktorého ,,pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespradvne prédvne posudenie veci
nezaklada vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.*.

6. Vzhladom na to, ze pripustnost dovolania odporcu nevyplyva z § 238 O.s.p., nepotvrdila sa
opodstatnenost’ jeho tvrdenia, Ze v konani do§lo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. a v dovolacom konani nevysli najavo ani dalSie vady vymenované v ustanoveni § 237
ods. 1 O.s.p., najvyssi sud odmietol dovolanie odporcu ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

7. V dovolacom konani procesne Uspe$nému navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu trov tohto
konania proti odporcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacicho konania, lebo nepodal navrh na
jej priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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