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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu: Lesoochranarske
zoskupenie VLK, ob¢ianske zdruzenie, ICO: 31 303 862, Tuléik 310, zastupeny: JUDr. Iveta Rajtadkova,
advokatka, Sturova 20, Kosice, proti zalovanému: Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej
republiky, Namestie I. Stira 1, Bratislava, o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
5592/2014-2.3 zo dna 25.08.2014, o kasaénej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 25/226/2014-64 zo dna 31.05.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

1.

1. Urbarni spolumajitelia - pozemkové spoloCenstvo Weli€nd ziadostou (d’alej a jlen ,ziadatel*)
doruc¢enou byvalému Obvodnému turadu zivotného prostredia (dalej aj len ,,obvodny urad®) dna
22.05.2013 poziadali o suhlas so stavbou ,,Lesna cesta Medzi Jarky* v Narodnom parku Mala Fatra v
druhom stupni ochrany, v ktorom sa nachadza Chranené vtacie izemie Mala Fatra.

2. Obvodny urad rozhodnutim ¢. 2013/2648/Kr zo diia 30.09.2013 vydal suhlas na vystavbu ,,Lesnej
cesty Medzi Jarky* podla § 13 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 543/2002 Z. z.“).

3. Zalovany rozhodnutim &. 3773/2014-2.3 zo diia 20.01.2014 zrusil rozhodnutie obvodného tradu &.
2013/2648/Kr zo dna 30.09.2013 a vec mu vratil na d’alSie konanie za uc¢elom potreby skimania
existencie predpokladov na vydanie sthlasu podl'a § 6 ods. 4 zakona ¢. 543/2002 Z. z. v suvislosti so
zmenou stavu mokrade.



4. Okresny tirad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako pravny nastupca obvodného tiradu
(dalej aj len ,,okresny tirad*) rozhodnutim ¢. OU-ZA-OSZP1/Z/2014/00652/Kr zo diia 04.03.2014 (dalej
aj len ,,prvostupiiové rozhodnutie*) vydal sthlas so stavbou ,,Lesna cesta Medzi Jarky* podla § 13 ods.
2 pism. ¢/ zakona ¢. 543/2002 Z. z. a urcil podmienky podla § 82 ods. 12 zékona ¢. 543/2002 Z. z.: ,,1.
Zemné prace vykonavat’ vyluéne bagrovou technikou, prirealizacii zemnych prac nepouzivat’ buldozér.
2. Pri vystavbe lesnej cesty pouzivat’ prirodny material (kamen, drevo), nasypové a vykopové svahy
ozelenit’ a spevnit’ vegetaciou miestnej proveniencie. 3. Pri budovani vozovky a priepustov pouzivat
prirodny kamen z miestnych zdrojov, ¢ela priepustov opatrit’ kamennou nahadzkou z lomového kamena
na vtoku aj vytoku, nepouzivat’ zvySky po vysokopecnom procese (struska) a priepusty typu tubosider.
4. Kalové jamy prikryt zariadenim zamedzujucim pad zivo¢ichov do nej. 5. Po ukonceni stavebnych
prac je potrebné zlikvidovat’ skladky materialu, vzniknuté odpady a pripadné prenosné objekty zariadenia
staveniska. So vzniknutym stavebnym odpadom nakladat’ podl'a zdkona o odpadoch. V pripade, Ze na
ploche sa pri vystavbe (resp. po nej) zaeviduje vyskyt invaznych druhov rastlin, s takouto zeminou
nakladat’ ako so stavebnym odpadom a zneSkodnit’ ju na skladke odpadu z dévodu ochrany izemia pred
$irenim invaznych druhov. 6. Po kolaudacii stavby Ziadatel’ vykona prislu§né opatrenia na zabranenie
prieniku cudzich vozidiel (napr. funkénou rampou).“ Rozhodnutie plati do 31.12.2016. Proti
prvostupniovému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie.

5. Zalovany rozhodnutim &. 5592/2014-2.3 zo dia 25.08.2014 (dalej aj len ,,napadnuté rozhodnutie
zalovaného*) zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupnové rozhodnutie. V oddévodneni
konStatoval, ze lesna cesta je ur€ena na lesohospodarske tcely, jej vyuzivanim sa znizi erdzna €innost’,
priCom jej vystavbou ddjde k nepatrnému zaberu lesnych ploch vo vymere 2,11 ha, ¢o neovplyvni
odtokové pomery v takej miere, ako to opisoval zalobca. Cesta sa nachadza na okraji ochranného pasma
Narodného parku Mala Fatra, na uzemi s druhym stupiiom ochrany, v hospodarskych lesoch s
monokultirnou prevahou smreka, kde je kvalita prirodnych zdrojov aj biodiverzita nizka a regeneracna
schopnost’ lesného porastu slaba. Z Chréanen¢ho vtadCicho tizemia Mald Fatra zabera lesnad cesta len
0,0032 %, jej vystavba nebude mat’ vyznamny vplyv na dotknuté izemie eurdpskej sustavy chranenych
uzemi Natura 2000.

2.

6. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky
sud v Bratislave rozsudkom ¢&. k. 2S/226/2014-64 zo dna 31.05.2017 tak, Ze Zzalobu zamietol a
zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

7. V odovodneni rozsudku krajsky std konStatoval, Ze okresnému uradu zakonodarca zveril
ustanovenim § 67 pism. a/ a § 64 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 543/2002 Z. z. rozhodovanie o vynimkach
70 zakazanych ¢innosti v izemiach s druhym stupniom ochrany. Uvedené ustanovenie neobsahuje blizSiu
$pecifikaciu dovodov udelenia alebo neudelenia sthlasu, preto spravny organ v ramci svojej spravnej
uvahy a diskre¢nej pravomoci rozhodne o vydani suhlasu alebo nestihlasu so stavbou lesnej cesty na
zaklade zisteného skutkového stavu a okolnosti pripadu. Spravna uvaha vSak nepredstavuje lubovélu
spravneho orgéanu pri rozhodovani; spravny organ je viazany cielom a zmyslom zakona a Specifickymi
okolnost’ami konkrétneho pripadu.

8. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia spravnych organov oboch stupfiov vychadzaji z
dostato¢ne zisteného skutkového stavu, spravna uvaha neprekrac¢uje medze § 13 ods. 2 pism. ¢/ zakona
¢. 543/2002 Z. z. a spravne organy oboch stupiiov vec spravne pravne posudili.

9. Lesy, v ktorych sa ma vybudovat’ ,,Lesna cesta Medzi Jarky®, su hospodarskymi lesmi a nachadzaji
sa v druhom stupni tizemnej ochrany v ochrannom pasme Narodného parku Mala Fatra. Primarne zékon
zakazuje v druhom stupni ochrany vjazd a stitie s motorovym vozidlom, motorovou trojkolkou,
motorovou Stvorkolkou, sneznym skitrom alebo zaprahovym vozidlom, najmid vozom, ko¢om alebo



safami, na pozemky za hranicami zastavaného uzemia obce mimo dialnice, cesty a miestnej
komunikacie, parkoviska, Cerpacej stanice, gardze, tovarenského, stanicného alebo letiStného priestoru,
vjazd a stitie s bicyklom na pozemky za hranicami zastavaného tzemia obce mimo dialnice, cesty,
miestnej komunikacie, ti¢elovej komunikacie a vyznacenej cyklotrasy (§ 13 ods. 1 zakona ¢. 543/2002
Z. z.) bez akychkolvek vynimiek. DalSie ¢innosti, vratane vybudovania lesnej cesty, podlichajii
schval'ovaciemu procesu okresného uradu v sidle kraja, ktory si moze pre svoje rozhodnutie vyZziadat’
odborné stanovisko prislusného orgéanu.

10. Okresny urad vychadzal v konani z odborného stanoviska Statnej ochrany prirody Slovenskej
republiky, Spravy Néarodného parku Mald Fatra (dalej aj len ,,.SOP SR*) &. NPMF/576/13/2 zo dia
22.07.2013 a &. NPMF/122/14/2 zo dia 13.02.2014. SOP SR odporuéila vydat’ suhlas na vystavbu
lesnej cesty, pretoze spristupiiuje tizemie, v ktorom chybaju pristupové komunikicie a v ktorom sa
navrhuje vac¢si objem tazobnych a vychovnych zasahov; lesna cesta je obojsmernd, jednopruhové s
vyhybiiami, so Sirkou 3 m a bude mat nespevnené krajnice s rozmermi 2 x 0,5 m. Vystavbou
predmetnej lesnej cesty sa vlastnikovi umozni pouzivat jemnejSie spdsoby hospodarenia a vyhnut sa
holorubnému spdésobu hospodarenia a neddjde k zmene stavu mokrade podla § 6 ods. 4 zdkona ¢.
543/2002 Z. z. SOP SR nestihlasila s tvrdenim Zalobcu, Ze lesné cesty st jednym z faktorov vzniku
povodni - ak je lesna cesta realizovana riadne so zodpovedajiicimi priepustmi a odrazkami a vlastnik ich
udrziava, vplyv lesnej cesty na odtok vody je zanedbatelny. Vyznamny vplyv na vodny rezim ma
realizacia holorubov. Realizaciou lesnej cesty, ktory je z hl'adiska vodnej bilancie najhor$im variantom
hospodarenia v lese. Uvedené odborné stanoviska SOP SR st pre spravne organy zavizné a v tomto
konani sa nimi dosledne riadili, ¢omu zodpovedaju aj podmienky ulozené vo vyroku prvostupfiového
rozhodnutia v bodoch 1 - 6.

11. Dalej krajsky sud uviedol, Ze sa nezaoberal bliz§ie namietkou nesuladu napadnutého rozhodnutia
zalovaného s vyjadrenim SOP SR, ktoré si Zalovany obstaral v konani sp. zn. 5810/2014-3.4/ak a v
ktorom sa ma uvadzat, e ne$tastné dotacie EU na vystavbu protipoziarnych lesnych ciest generuji
zahust'ovanie lesnej cestnej siete na iizemi samotného narodného parku, nakolko to Zalobca nenamietal v
odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu.

12. Okresny trad a zalovany vychadzali aj z podkladového rozhodnutia zalovaného ¢. 5810/2014-3.4/ak
zo dna 14.08.2014, v zmysle ktorého sa navrhovana vystavba ,Lesnej cesty Medzi Jarky* nebude
posudzovat’ podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredic a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 24/2006 Z. z.*).

13. Krajsky sud nepovazoval za relevantni ani namietku Zalobcu ohl'adom porusenia jeho procesnych
prav ucastnika spravneho konania vyplyvajucich z § 32 ods. 1 a 2, § 3 ods. 1, ods. 4 spravneho
poriadku. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca bol s obsahom stanoviska SOP SR nalezite
oboznameny, mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia a svoje pravo vyuzil dia 25.06.2013.
Spravne organy postupovali v su¢innosti s nim.

3.

14. Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca (stazovatel’) kasaénu st'aznost’ navrhujuc, aby kasaény
sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze zrusi napadnuté rozhodnutie zalovaného a vec mu vrati na
dalsie konanie s poukazom na § 440 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej aj len ,,S.s.p.*). Nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného namietal z viacerych dovodov.
Jednym z dévodov bola skutoCnost, Ze Zzalovany sa nevysporiadal so zaverom vyplyvajucim z
vyjadrenia SOP SR, ktoré si obstaral v konani vedenom pod sp. zn. 5810/2014 - 3.4/ak, v ktorom je
uvedené, Ze: ,Nestastné dotacie EU na vystavbu protipoziarnych lesnych ciest (spolu s majetkovou
rozdrobenost'ou lesov) generujii zahust'ovanie lesnej siete na tizemi samotného narodného parku.*

15. Stazovatel tiez namietal, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s jeho argumentom, Ze samotnd odborna



organizacia ochrany prirody poukazala na zahust'ovanie lesnej siete v narodnom parku ako na negativny
fenomén, pricom lesnad cesta, ktorej vystavba je predmetom tohto konania, je sucastou tejto siete.
Krajsky sud dovodil tym, Ze stazovatel' v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu nenamietal jeho
nesulad s vyjadrenim SOP SR. Podl'a nazoru krajského sidu je vznesenie takejto namietky v
administrativnom konani predpokladom na jej prieskum spravnym sudom.

16. Zo Ziadneho ustanovenia S.s.p. nevyplyva, Ze by spravny sid mohol nepreskiimat’ Zalobni namietku
z dovodu, pre ktory tak urobil krajsky std v napadnutom rozsudku. StaZovatel’ osobitne poukazal na §
119 S.s.p., z ktorého vyplyva, ze spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom
verejnej spravy, ak tento zakon neustanovuje inak, priCom modze vykonat dokazy nevyhnutné na
preskiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci.

17. Stazovatel' vSak nenamietal existenciu skuto¢nosti, ktoré by boli v konani pred organmi verejnej
spravy nezname. Naopak, uvedend namietka smerovala k tomu, ze Zalovany nevyhodnotil obsah
uvedeného rozhodnutia a nevysporiadal sa s fiou napriek tomu, ze sa vztahuje na namietky st'azovatel'a
ohl'adom vystavby velkého poctu lesnych ciest v Narodnom parku Mala Fatra a k nevyhodnoteniu ich
synergického efektu na predmet ochrany nielen v narodnom parku, ale aj vo vztahu k Chranenému
vta¢iemu tzemiu Mald Fatra. Toto stanovisko bolo zndme z jeho ¢innosti, ked’ze bolo vydané v konani,
v ktorom rozhodoval zalovany na podnet stazovatela o tom, ¢i sa predmetna lesnd cesta bude
posudzovat’ podl'a zékona ¢. 24/2006 Z. z.

18. Povinnost’ Zalovaného prihliadat’ na skuto¢nosti, ktoré su mu zname z jeho tradnej ¢innosti, vyplyva
z § 34 ods. 6 spravneho poriadku. V nadvéznosti na to stazovatel opdtovne uviedol, Ze jeden z
kIa¢ovych nedostatkov spdsobujicich nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného je skuto¢nost’,
ze jednotlivé lesné cesty st posudzované z hl'adiska ich vplyvu na predmet ochrany v chranenom tzemi
jednotlivo bez toho, aby bol postdeny ich kumulativny vplyv na predmet ochrany v chranenych
uzemiach. Uvedené stanovisko odbornej organizdcie ochrany prirody tento argument stazovatela
podporuje a zaroveii vyvolava pochybnosti o dostato¢nosti podkladov, ktoré si pred vydanim
rozhodnutia organy verejnej spravy obstarali.

4.

19. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti navrhol, aby kasaény sud potvrdil rozsudok (pozn.
sudu: Zalovany uviedol nespravne, ze i§lo o uznesenie) krajského sudu a kasa¢nt staznost’ zamietol ako
neddvodnu.

20. V prvom rade zalovany uviedol, Ze vplyv navrhovaného projektu na izemia ststavy Natura 2000 sa
v ramci formularov pre zistovacie konanie podla zdkona ¢. 543/2002 Z. z. hodnoti z hl'adiska vplyvov
projektu posobiacich samostatne alebo v kombindcii s inym plinom alebo projektom. Vo vztahu k
vplyvu vystavby ,Lesnej cesty Medzi Jarky na Chranené vtadie tizemie Mald Fatra bol SOP SR
vypracovany formular pre zistovacie konanie a tiezZ zaznam o nezisteni vyznamnych u¢inkov, z ktorych
vyplyva, Ze vystavba predmetnej lesnej cesty nebude mat’ vyznamny vplyv na Chranené vtacie tizemie
Mala Fatra. Zo ziznamu o nezisteni vyznamnych uéinkov tiez vyplyva, ze SOP SR zohladnila pri
hodnoteni vplyvov predlozeného projektu aj ,lesné cesty, ktoré sa uz realizuju, alebo s projektované v
CHVU Mala Fatra, v bezprostrednej blizkosti lokality*. Pokial' Zalovany v napadnutom rozhodnuti
uviedol, ze z formulara pre zistovacie konanie a zaznamu o nezisteni vyznamnych u¢inkov
vypracovanych SOP SR vyplyva, Ze vystavba , Lesnej cesty Medzi Jarky* nebude mat’ vyznamny vplyv
na Chranené vtacie uzemie Mala Fatra, uvedené konStatovanie sa tyka aj zhodnotenia vplyvov lesnych
ciest, ktoré sa uz realizuju alebo st projektované v Chranenom vtaom Uzemi Mald Fatra v
bezprostrednej blizkosti lokality.



21. K tvrdeniu stazovatela, Ze sa zalovany nevysporiadal s vyjadrenim SOP SR, ktoré si obstaral v
konani vedenom pod sp. zn. 5810/2014-3.4/ak, tento uviedol, Ze ide o konanie vedené inym spravnym
organom, ktory konal v zmysle § 20 ods. 6 zakona ¢. 24/2006 Z. z. a jeho predmetom bolo rozhodnutie,
¢i sa vystavba ,,Lesnej cesty Medzi Jarky* bude posudzovat’ podla tohto zakona alebo nie. Vysledkom
tohto osobitného konania bolo rozhodnutie ¢. 5810/2014-3.4/ak zo dna 14.08.2014, podla ktorého sa
vystavba ,,Lesnej cesty Medzi Jarky* nebude posudzovat’ podla zdkona &. 24/2006 Z. z. Zalovany nebol
povinny vo veci ziadosti stazovatela hodnotit’ tvrdenia SOP SR uvedené v liste zo dia 24.03.2014,
ked’ze prislusnym organom, ktory sa s nimi mal vysporiadat, bol spravny organ, ktory viedol toto
osobitné konanie.

22. Stazovatelom citované vyjadrenie SOP SR, ktoré sa uvadza v odovodneni rozhodnutia &.
5810/2014-3.4/ak zo diia 14.08.2014, sa na konanie vo veci jeho ziadosti nevzt'ahovalo, nakolko projekt
navrhovanej vystavby lesnej cesty nebol umiestneny do narodného parku, ale do jeho ochranného
pasma. Uvedené vyjadrenie stazovatel vytrhol z kontextu, kedZe oddévodnenie rozhodnutia ¢.
5810/2014-3.4/ak zo dia 14.08.2014 pokracuje v zneni: ,,Lesné cesty, ktoré sa nachadzaji v ochrannom
pasme narodného parku v hospodarskych lesoch prevazne v smrekovych monokultirach, maji podla
SOP SR mélo pravdepodobny vplyv na dotknuté chranené tizemie.“ Z uvedeného vyplyva, ze Zalovany
nebol povinny sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadat’ s vyjadrenim SOP SR, kedze sa netykal veci, o
ktorej rozhodoval zalovany v konani podl'a zékona ¢. 24/2006 Z. z.

5.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 11 pism. g/ S.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 455 S.s.p. a dospel k zaveru, ze
kasac¢na staznost’ zalobcu (staZzovatel'a) nie je dovodna.

24. Podla § 13 ods. 1 zadkona ¢. 543/2002 Z. z., na Gzemi, na ktorom plati druhy stupeii ochrany, je
zakazany vjazd a statie s motorovym vozidlom, motorovou trojkolkou, motorovou Stvorkolkou,
sneznym skutrom alebo zaprahovym vozidlom, najmid vozom, ko¢om alebo sanami, na pozemky za
hranicami zastavaného tizemia obce mimo dialnice, cesty a miestnej komunikacie, parkoviska, ¢erpace;j
stanice, gardze, tovarenského, staniéného alebo letiStného priestoru, vjazd a statie s bicyklom na
pozemky za hranicami zastavaného uzemia obce mimo dialnice, cesty, miestnej komunikacie, ucelovej
komunikacie a vyznacenej cyklotrasy.

25. Podl'a § 13 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 543/2002 Z. z., na izemi, na ktorom plati druhy stupen
ochrany, sa vyZaduje stihlas organu ochrany prirody na vystavbu lesnych ciest a zvaznic.

26. Podl'a § 64 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z., §tatnu spravu vo veciach ochrany prirody a
krajiny podl'a tohto zakona vykonava okresny trad v sidle kraja.

27. Podla § 67 pism. e/ zékona €. 543/2002 Z. z., okresny urad v sidle kraja vydava suhlas podla § 6
ods. 4, § 7b ods. 1, § 13 ods. 2 pism. ¢/, f/ ai/ a o/, § 14 ods. 2 pism. f/, § 15 ods. 2 pism. ¢/, § 24
ods. 5,7,10a 12, § 49 ods. 3, § 56 ods. 2.

28. Podl'a § 81 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z. z., na konanie podl'a tohto zakona sa vztahuji v§eobecné
predpisy o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak. Vo vztahu ku konaniu podla § 13 ods.
2 pism. ¢/ zakon €. 543/2002 Z. z. v § 81 ods. 2 neustanovuje inak.

29. Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku, spravne organy postupuji v konani v sulade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy §tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych

0s0b a pravnickych osob a désledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

30. Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku, spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa



zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit' ju v€as a bez zbyto¢nych prietahov a
pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k sprévnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta,
ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného zat'azovania ucastnikov konania a inych osob.

31. Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit’ presne a Gplne skuto¢ny stav
veci a za tym U€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

32. Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku, podkladom pre rozhodnutie si najmd podania, navrhy a
vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah aspdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

33. Spornym medzi uc¢astnikmi konania bolo postdenie otazky, ¢i spravne organy dostato¢ne zistili
skutkovy stav veci a ¢i boli splnené podmienky na vydanie suhlasu Ziadatelovi na vystavbu ,,Lesnej
cesty Medzi Jarky” v Narodnom parku Malad Fatra v druhom stupni ochrany, v ktorom sa nachadza
Chranen¢ vtacie izemie Mala Fatra.

34, Klac¢ovou namietkou stazovatela, pre ktoru povaZzoval napadnuté rozhodnutie Zalovaného za
nezakonné, bola skutoénost, Ze zalovany sa nevysporiadal so zaverom vyplyvajicim z vyjadrenia SOP
SR, ktoré si obstaral v konani vedenom pod sp. zn. 5810/2014 - 3.4/ak.

35. Zékon ¢. 543/2002 Z. z. nezakazuje vystavbu lesnej cesty a jej umiestnenie v druhom stupni
ochrany, ale jej vystavbu podmiefiuje suhlasom organu ochrany prirody. Okresny urad prvostupniovym
rozhodnutim, ktoré bolo potvrdené napadnutym rozhodnutim zalovaného, tento stihlas ziadatel'ovi vydal
v stlade s § 13 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 543/2002 Z. z. a z dévodu zamedzenia mozZnosti negativnych
vplyvov na uzemie ajeho prirodu urcil ziadatelovi podla § 82 ods. 12 zadkona ¢. 543/2002 Z. z.
podrobnejSie podmienky vykonavania ¢innosti zabezpeCujuce ochranu prirody ako aj casovu platnost’
tohto rozhodnutia.

36. V suvislosti s namietkou tykajicou sa vplyvu vystavby ,,Lesnej cesty Medzi Jarky“ na Chranené
vtacie iizemie Mala Fatra kasacny sud uvadza, Ze okresny trad pri rozhodovani o Ziadosti vychéadzal zo
stanovisk vydanych SOP SR & NPMF/230/13/2 zo diia 25.04.2013, &. NPMF/448/13/2 zo dia
10.06.2013 a ¢. NPMF/576/13/2 zo dna 22.07.2013. Vzhladom na to, ze v stanovisku ¢.
NPMF/576/13/2 zo dna 22.07.2013 bolo okrem iného uvedené, Ze lesna cesta krizuje viacero vodnych
tokov, zalovany zaviazal v novom konani okresny urad preskiimat’ existenciu predpokladov pre vydanie
sthlasu podla § 6 ods. 4 zakona ¢. 543/2002 Z. z. a posudit, ¢i vystavba lesnej cesty nespdsobi zmenu
stavu mokrade. Okresny urad dophil dokazovanie vyziadanim si d’al§icho stanoviska SOP SR, ktora v
stanovisku ¢. NPMF/122/14/2 zo dna 13.02.2014 potvrdila, Ze vystavbou cesty neddjde k zmene stavu
mokrade. Zaroven konstatovala, ze Ziadnu mokrad’ v priestore vystavby neeviduje.

37. Kasaény sud mal za to, Ze spravne organy spravne konStatovali, Ze lesna cesta je navrhovana na
okraji ochranného pasma Narodného parku Mala Fatra, na uzemi s druhym stupfiom ochrany, v
hospodarskych lesoch s prevahou smreka, kde je kvalita prirodnych zdrojov dotknutého tizemia nizka,
biodiverzita je s ohladom na monokultirnemu charakteru lesnych porastov nizka a regeneracna
schopnost’ lesného porastu je slaba.

38. SkutoCnost, zZe vystavba lesnej cesty nebude mat’ vyznamny vplyv na dotknuté izemie eurodpskej
ststavy chranenych uzemi Natura 2000, potvrdila SOP SR aj vo formuléri pre zistovacie konanie, ako aj
v zazname o nezisteni vyznamnych u¢inkov a nésledne aj rozhodnutie zalovaného ¢. 5810/2014-3.4/ak
zo dia 14.08.2014.

39. Naopak, zalovany v suvislosti s vybudovanim lesnej cesty v dotknutom tzemi dospel v napadnutom
rozhodnuti k zaveru, ze jej vystavba je Ziaduca prave z dovodu, ze vykondvanim lesohospodarskych



zasahov bez vybudovania lesnej cesty moze dojst’ k ovela nepriaznivej§iemu naruSeniu odtokovych
pomerov.

40. Kasa¢ny sud nezistil v aplikacnom postupe krajského sudu pri rozhodovani o merite sporu
nedostatky pravneho posudenia veci ani poruSenie prava staZovatela na spravodlivy proces. Z
administrativneho spisu mal kasaény sud za preukazané, Ze stazovatel bol obozndmeny s obsahom
stanoviska SOP SR a mal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom prvostupiiového rozhodnutia, pri¢om toto
pravo vyuzil dia 25.06.2013.

41. Namietku staZovatela, Ze zalovany sa nevysporiadal s vyjadrenim SOP SR, obstaranym v konani ¢.
5810/2014-3.4/ak, povazoval kasaény sud za dévodni v tom smere, ze sas nou mal krajsky sad
vysporiadat. Nemozno suhlasit’ s pravnym nazorom krajského stidu uvedenym v bode 25. napadnutého
rozsudku. Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 6Sz0/108/2015 zo diia 12.07.2017 konsStatoval, Ze v
spravnom sudnictve podla S.s.p. sa neuplatiuje vo vztahu k spravnemu poriadku koncentra¢na zasada,
majica za nasledok nemoznost’ uplatnenia zalobnych namietok skoér neuvedenych v odvolani proti
prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu. Koncentraénd zasada, predstavujica vyrazné obmedzenie
procesnych prav ucastnika konania, sa uplatni iba v pripade, ak to zdkon vyslovne pre dany pripad
ustanovuje, za prisneho rezimu poucenia u¢astnika ¢i uz spravnym organom alebo sudom. Preto, pokial
zalobca v Zalobe oponoval aj namietkami skor neuplatnenymi v rdmci odvolacicho spravneho konania
tak, ako to bolo v prejednavanej veci, bolo povinnost'ou krajského sudu sa s takouto namietkou nalezite
vysporiadat’.

42. Rovnaky pravny nazor ma oporu aj v rozhodovacej ¢innosti Najvyssicho spravneho sudu Ceskej
republiky, ktory v uzneseni ¢. k. 7Afs/54/2007 <.-62 zo dna 26.08.2008, publ. pod ¢. 1472/2008 Sb.
NSS v pravnej vete zdoraznil, Ze.: ,Zalobca je opravneny uviest v Zalobe vietky dovody, pre ktoré
povazuje napadnuté spravne rozhodnutie za nezakonné. Tomu nebrani skutoénost’, ze niektoré z nich
neuplatnil v odvolacom konani, hoci tak mohol urobit’.*

43. Napriek nespravnemu postupu krajského sudu nepovazoval kasacny sud za ucelné a hospodarne
zru$it' rozsudok krajského sudu a vec mu vratit na dalSie konanie, nakolko by to stazovatelovi
neprivodilo priaznivej$i vysledok v konani, a to predovSetkym s ohladom na nedévodnost’ druhej Casti
tejto namietky tykajiicej sa toho, e Zalovany sa nevysporiadal s vyjadrenim SOP SR ¢&. 5810/2014-
3.4/ak. Je potrebné prisvedCit’ Zalovanému, ktory vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti spravne uviedol, ze
jednak toto vyjadrenie sa nevztahovalo na konanie vo veci Ziadatela o vydanie sthlasu s vystavbou
»Lesnej cesty Medzi Jarky“, nakolko projekt navrhovanej vystavby nebol umiestneny do narodného
parku, ale do jeho ochranného pasma, a jednak cast’ citovana stazovatelom v kasa¢nej staznosti je
vytrhnuta z kontextu. Z citovaného vyjadrenia nevyplyva Ziaden nestilad tohto vyjadrenia s napadnutym
rozhodnutim zalovaného.

44. 7 vyssie uvedeného vyplyva, ze uz okresny trad a nasledne zalovany sa v dostato¢nom rozsahu
zaoberali ochranou prirody v danej oblasti, potrebou vystavby predmetnej lesnej cesty a ich skibenim.
Ako uz kasa¢ny std konstatoval v bode 35. tohto rozsudku, zakon ¢. 543/2002 Z. z. je zamerany na
ochranu prirody a krajiny a sdm tento zdkon predpokladd na tzemi, na ktorom plati druhy stupen
ochrany, suhlas organu ochrany prirody na vystavbu lesnych ciest, a teda stavba lesnych ciest na izemi
s druhym stupfiom ochrany nie je Uplne vylicena, ale je podmienend suhlasom organu ochrany prirody.
Tymto spoésobom dochadza k naplneniu podstaty pojmu ,,ochrana prirody”, ktor spravne organy
re$pektovali a vydanie suhlasu nalezite odévodnili.

45. Rozhodnutia spravnych organov vychadzali z predloZzenych stanovisk a inych potrebnych podkladov
vyzadovanych zdkonom ¢. 543/2002 Z. z. Kasa¢ny sud vychadzajic zo skutkovych zisteni danej veci
vyplyvajicich z administrativneho spisu dospel k zaveru, ze spravne organy oboch stupiiov postupovali
v sulade so zakonom ¢. 543/2002 Z. z., vo veci si zadovazili dostatok skutkovych podkladov
relevantnych pre vydanie rozhodnutia, skutkové okolnosti spravne vyhodnotili na zaklade spravneho

uvéazenia aplikujuc zékon &. 543/2002 Z. z. v sulade s &l 152 ods. 4 Ustavy SR av oddvodneni
rozhodnutia uviedli dévody, na zaklade ktorych v danej veci rozhodli.



46. Z uvedenych dovodov dospel kasacny sud k zaveru, ze kasacna st'aznost’ je nedovodnad, a preto ju s
poukazom na § 461 S.s.p. zamietol.

47. O trovach kasacného konania rozhodol kasacny sud podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojenis § 467
ods. 1 S.s.p. tak, Ze u¢astnikom nepriznal nahradu trov tohto konania, ked’Ze Zzalobca (st'aZzovatel’) nebol
v tomto konani Gspe$ny a zalovanému pravo na ndhradu trov v konani pred spravnymi stdmi zasadne
neprinalezi.

48. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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