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UZNESENIE

Najvys$sisud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Z. D., nar. W., bytom K., zast. Advokatska
kancelaria JUDr. SKERDA s. r. 0., so sidlom Radlinského 1727/49, Dolny Kubin, ICO: 36 858 501,
proti zalovanej: S. D., rod. N., nar. W., bytom X., zast. Advokatska kancelaria Befiova, s. 1. 0., so
sidlom Blumentélska 8, Bratislava, 1CO: 47 232 366, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 2C/16/2008, o dovolani zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline z 27. jila 2021 sp. zn. 8C0/270/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma voci zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 15. jila
2016 ¢. k. 2C/16/2008-1998 (dalej aj ,rozsudok okresného sudu, prvy v poradi) vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, Zalobcu a zalovanej tak, ze prvou vyrokovou vetou do
vyluéného vlastnictva Zalobcu prikazal:

- nehnutelnosti

- byt ¢. XX v bytovom dome ¢. XXX/X na ul. K. a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych castiach a
zariadeniach domu na pozemku CKN parc. ¢. 1751/2 vo velkosti 7111/337304, ktoré nehnutelnosti su
evidované na LV ¢. XXXX pre obec a k. 0. H.;

- rozostavana garaz na pozemku CKN parc. ¢. 1753/151 v obcia k. 0. H,;

- pozemok CKN parc. ¢. 1753/151 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 20 m2, evidovany na LV ¢.
XXXX pre obec a k. 0. H;

- pozemok CKN parcela ¢. 92/65 - orna poda vo vymere 1055 m2, ktory je evidovany na LV ¢. XXXX
pre obec R., k. u. W..

- cenné papiere:
- emitenta UNIPHARMA PRIEVIDZA - 1. slovenska lekarnickd spolocnost’ a. s. v po¢te 20 kusov v
nominalnej hodnote 1.000 Sk;



- emitenta Prva strategicka a. s. v nominalnej hodnote 1.000 Sk v poéte 10 kusov;
- emitenta Druha strategickd a. s. v nominalnej hodnote 1.000 Sk v pocte 10 kusov;
- emitenta FIDES zdravotnicke zdsobovanie a. s. v nominalnej hodnote 10.000 Sk v pocte 2 kusy.

Druhou vyrokovou vetou rozhodol, Ze zalobca sa stava vyluéne opravnenym z pohladavok voc¢i bankam
titulom bankovych acétov:

-vK, a.s., sosidlom C.:

- ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX na meno zalobcu so zostatkom dinia 06. 03. 2000 vo vyske 26.854,88
Sk (v prepocte 891,42 eur),

- ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX na meno zalobcu so zostatkom dia 06. 03. 2000 vo vyske 11.104,55
DEM (v prepocte 7.946,87 eur),

- ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX na meno zalobcu so zostatkom dna 06. 03. 2000 vo vyske
183.442,40 Sk (v prepocte 6.089,17 eur),

- Get €. XXXXXXXXXX/XXXX na meno zalovanej so zostatkom dna 06. 03. 2000 vo vyske
9.490,30 Sk (v prepocte 315,02 eur).

-vS., a.s., so sidlom C.:

- uCet €. XXXXXXXXXX/XXXX na meno zalobcu so zostatkom ku diu 06. 03. 2000 vo vyske
946,41 Sk (v prepocte 31,42 eur),

- ucet ¢. XXXXXXXXXX/XXXX na meno Zalobcu so zostatkom ku dnu 06. 03. 2000 vo vyske
11.488,59 USD (v prepocte 16.514,04 eur).

-vo N., a. s., so sidlom C.:

- ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX na meno zalobcu so zostatkom ku dnu 06. 03. 2000 vo vyske
1.124,93 Sk (v prepocte 37,34 eur),

- ucet €. XXXXXXXXXXXXXXX/XXXX na meno zalobcu so zostatkom ku diu 06. 03. 2000 vo
vyske 11.794,65 USD (v prepocte 16.953,98 eur),

- ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX na meno zalovanej so zostatkom ku driu 06. 03. 2000 vo vyske
1.117,88 Sk (v prepocte 37,11 eur).

Zaroven okresny sud tretou vyrokovou vetou rozhodol, Ze zalovana sa stava vyluéne opravnenou z
pohladavky voci K., a. s., so sidlom C., titulom bankového tctu ¢. XXXXXXXXXX/XXXX na meno
zalobcu so zostatkom diia 06. 03. 2000 vo vyske 11.104,55 DEM (v prepocte 7.946,87 eur). Sud prvej
inStancie taktiez rozhodol o povinnosti zalovanej zaplatit® zalobcovi 1.535,11 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (Stvrta vyrokova veta); navrh Zalovanej na preruSenie konania doruc¢eny sudu
dna 15. 12. 2014 zamietol (piata vyrokova veta). O trovach konania rozhodol okresny sud tak, ze
zalobca ma pravo na néhradu trov konania vo vySke 2/3-in, o vy$ke ndhrady trov konania rozhodne sud
p o pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (Siesta vyrokova veta). Napokon okresny sud
siedmou vyrokovou vetou rozhodol o povinnosti Zalobcu a Zalovanej zaplatit’ spolocne a nerozdielne
sudny poplatok za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo vyske 3.762 eur
prostrednictvom Slovenskej posty, a. s., ¢islo Gétu: SK 3665000000000020545761, s variabilnym
symbolom: 8870853523 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky std“ alebo ,,odvolaci sud*) uznesenim z 27. jula 2017 ¢&. k.
8C0/362/2016-2143 (dalej aj ,,zrusujice uznesenie*) rozsudok okresného sudu, prvy v poradi, vo
vyroku V., ktorym okresny std navrh Zalovanej na prerusenie konania zamietol potvrdil; vo zvySnej
¢asti (vyrokoch 1., II., III., IV,, VI. a VII.) rozsudok okresné¢ho sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie.

2.1. Odvolaci sud posudzujic odvolanie ako Zalobcu, tak Zalobkyne ustalil, Ze sud prvej inStancie sice
spravne aplikoval ustanovenia o vzniku, zaniku a naslednom vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
podla Obcianskeho zakonnika; vyrokova cast rozsudku okresného stdu (prvéhov poradi)a
nadvizujuce odévodnenie nezodpoveda kritéridm uvedenym v § 220 ods. 1 zikona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), v dosledku c¢oho povazoval odvolaci sud rozhodnutie



okresného sudu za nepreskimatelné a vzhladom na nedostato¢né skutkové zistenia zalozené i na
nespravnom pravnom posudeni veci.

2.2. Odvolaci sud povazoval za opodstatnené ndmietky stran sporu pokial’ i§lo o prikazanie pohl'adavky
voci K., a. s. do vlastnictva zalobcu a zaroven, Ze sud za vylu¢ne opravnenu z tejto pohladavky urcil aj
zalovant; nebolo mozné zistit’, pre¢o sud navrhu zalovanej o prikazanie pozemku d o jej vlastnictva
nevyhovel a zaver stidu, Ze na tomto sa strany konania zhodli, nezodpoveda faktickému stavu. Pokial
okresny sud cenné papiere patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prikazal do vlastnictva
zalobcu nie je zrejmé, ¢i nominalna hodnota uvedena pri jednotlivych cennych papieroch predstavuje
nominalnu hodnotu jedného cenného papiera, alebo vSetkych cennych papierov toho ktorého emitenta;
chyba blizsia $pecifikacia. Odvolaci sid povazoval za d6vodni odvolaciu argumentaciu Zalovanej pokial
ide o prepocet hodnoty finanénych prostriedkov v cudzich menach v bankovych tstavoch na menu
Euro. Podla ndzoru odvolacieho sudu z rozsudku stidu prvej inStancie (prvého v poradi) nevyplynulo, ¢i
s asud zaoberal a j tvrdenim Zalovanej, Ze jej podnik bol vytvoreny z oddelenych prostriedkov
podnikajuiceho manzela. Krajsky sud vytykal celkovi nepreskimatelnost’ rozsudku okresného sudu
(prvého v poradi) v Casti tykajicej sa ocenenia podnikov stran sporu. Taktiez povaZzoval za dovodni
namietku zalobcu o nepreskiimatelnosti napadnutého rozsudku okresného studu, pokial’ ide o sumu,
ktorti je zalovana povinna zaplatit’ zalobcovin a vyporiadanie spoluvlastnictva; nebolo zrejmé, ako
okresny sud k uvedenej sume dospel. Ak Zalovana namietala, Ze vo veci rozhodol zaujaty sudca, tato
vyhodnotil odvolaci sid za nedévodnu aj pokial’ ide o argumentaciu, Ze zalobca je zubnym lekarom
rozhodujucej sudkyne, ako aj argumentaciu tykajicu sa postupu konajicej sudkyne.

2.3. Krajsky std v zrusujicom uzneseni ulozil sidu prvej inStancie opitovne sa zaoberat predmetom
sporu, najmi namietkami, ktoré odvolaci sud povazoval za opodstatnené a vo veci rozhodnit’ s tym, ze
okresny sud svoje rozhodnutie riadne odévodni.

2.4. Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (prvy v poradi) vo vyroku, ktorym okresny
sud navrh Zalovanej na prerusenie konania zamietol. Zalovand v odvolani vo vztahu k uvedenému
vyroku neuviedla Ziadne odvolacie namietky a zaroven pokial’ sa Zalovana doméahala prerusenia konania z
dovodu iného konania vedeného na Ustavnom sude Slovenskej republiky, toto bolo v ¢ase rozhodovania
sudu prvej in§tancie podla vyjadrenia Zalovanej skonéené.

3. Okresny sud rozsudkom zo 17. januara 2018 ¢. k. 2C/16/2008-2223 (d’alej aj ,,rozsudok okresného
sudu, druhy poradi*), rozhodol nasledovne:

I/ Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov Zalobcu a Zalovanej tak, Zze do vyluéného
vlastnictva zalobcu prikazuje:

- nehnutelnosti:

- byt ¢. XX v bytovom dome ¢. XXX/X. na ul. K. a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych castiach a
zariadeniach domu na pozemku CKN parc. ¢. 1751/2 vo velkosti 7111/337304, ktoré nehnutel’nosti st
evidované na LV ¢. XXXX pre obec ak. u. H,;

- rozostavanda garaz na pozemku CKN parc. ¢. 1753/151 v obcia k. . H.;

- pozemok CKN parc. ¢. 1753/151 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 20 m2, evidovany na LV ¢.
XXXX pre obec a k. 0. H;

- pozemok CKN parcela ¢. 92/65 - orna péda vo vymere 1055 m2, ktory je evidovany na LV ¢. XXXX
pre obec R., k. 1. W..

- cenné papiere:

- emitenta UNIPHARMA PRIEVIDZA - 1. slovenska lekarnicka spolo¢nost’ akciovd spolo¢nost’, so
sidlom Bojnice, Opatovska cesta 4, ICO: 31 625 657, v poéte 20 kusov, kazdy v nominalnej hodnote
1.000 Sk;

- emitenta Prva strategicka, a. s., so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 27/B, ICO: 35 705 001, v pocte
10 kusov, kazdy v nomindlneho hodnote 1.000 Sk;

- emitenta Druh4 strategicka, a. s., so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 27/B, ICO: 35 705 027 v pocte
10 kusov, kazdy v nominalnej hodnote 1.000 Sk;



- emitenta FIDES zdravotnicke zdsobovanie a. s., so sidlom Bratislava, Vlarska 48, ICO: 34 142 941 (od
01. 10. 2004 zmena obchodného mena na PHOENIX Zdravotnicke zasobovanie, a. s., so sidlom
Bratislava, Pribylinska 2/A) v pocte 2 kusy, kazdy v nominalnej hodnote 10.000 Sk.

11/ Zalobca sa stava vyluéne opravnenym z pohladavok vo&i bankam titulom bankovych G&tov:

-vK, a.s., sosidlom C.:

- na ucte ¢. XXXXXXXXXX/XXXX nameno Zalobcu so zostatkom dna 06. 03. 2000 vo vyske
26.854,88 Sk,

- ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX na meno zalobcu so zostatkom dna 06. 3. 2000 vo vyske 183.442,40
Sk,

- et €. XXXXXXXXXX/XXXX nameno zalovanejs o zostatkom diia 06. 03. 2000 v o vySke
9.490,30 Sk,

- ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX na meno zalobcu so zostatkom dia 06. 03. 2000 vo vyske 11.104,55
DEM,

-vS., a.s., so sidlom C.:

- uet €. XXXXXXXXXX/XXXX. na meno zalobcu so zostatkom ku diiu 06. 03. 2000 vo vyske
946,41 Sk,

- ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX na meno zalobcu so zostatkom ku dnu 06. 03. 2000 vo vyske
11.488,59 USD.

-vo N, a. s., so sidlom C.:

- uet €. XXXXXXXXXX/XXXX na meno zalobcu so zostatkom ku diu 06. 03. 2000 vo vyske
1.124,93 Sk,

- ucet €. XXXXXXXXXXXXXXX/XXXX na meno zalobcu so zostatkom ku diu 06. 03. 2000 vo
vyske 11.794,65 USD,

- tcet €. XXXXXXXXXX/XXXX na meno Zalovanej so zostatkom ku diiu 06. 03. 2000 vo vyske
1.117,88 Sk.

IV/ Zalovana je povinna zaplatit’ zalobcovi 54.677,85 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V/ Zalobca mé voéi zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 2/3, ktoré budu vy¢&islené v
uzneseni, vydanom po pravoplatnosti rozsudku.

VI/ Zalobca a Zalovana s i povinni zaplatit’ spolo&ne a nerozdielne sidny poplatok za vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo vyske 9.880,45 eur prostrednictvom Slovenskej posty a.
s., so sidlom Banska Bystrica, Partizdnska cesta 9, ICO: 36 631 124, &islo uétu: SK 36 6500 0000 0000
2054 5761, s variabilnym symbolom: 20484717204 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

3.1. Z oddévodnenia rozsudku sudu prvej in§tancie vyplyva, ze konal o zalobe zalobcu, ktory s a po
viacerych upravach ohl'adne rozsahu veci v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov domahal, aby sud
vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (dalej aj ,,BSM), ktoré zaniklo rozvodom
manzelstva rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4C/441/99 zo 14. februara 2000, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dita 6. marca 2000. Sud prvej inStancie vec posudil podl'a ustanoveni § 143, §
148 ods. 1 a § 150 Obcianskeho zakonnika. Ustélil masu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a
pristapil k jeho vyporiadaniu podla zdsad uvedenych v § 150 Obc¢ianskeho zakonnika.

3.2. Obaja byvali manzelia pévodne ziadali, aby sud ur¢il disparitu podielov; na tejto poziadavke zotrvala
v priebehu konania len zalovanéd. Poziadavku na urcCenie disparity podielov povazoval okresny sud za
nedévodnu. Reagujuc na argumentaciu zalovanej uviedol, ze ako dévod rozvodu manzelstva bola v
rozvodovom rozsudku ustdlend rozdielnost’ povah manzelov, nie alkoholizmus, ani iné dévody, ktoré
zalovana tvrdila az v zavere konania, s 0 znaCnym ¢asovym odstupom. Okresny std zdo6raznil, ze
tvrdenie Zalovanej, Ze byvali manzelia zili prevazne z prostriedkov nadobudnutych z podnikania Zalovane;j
povazoval za nedovodné; toto tvrdenie Zalovana neuvadzala v konani o rozvod manzelstva, a teda
netvrdila, Ze by Zalobca neprispieval na potreby spolo¢nej domécnosti a vyzivu deti, alebo len v celkom
nepostacujucej miere. Ani samotna skutocnost, Ze z podnikatelského uctu zalobcu bolo na osobnu



spotrebu vybrané podstatne menej penazi, ako z u¢tu zalovanej neznamena, Ze zalobca sa podstatne
men$ou mierou pri€inil o zabezpecenie potrieb spolo¢nych deti a domécnosti.

3.3. Pokial’ ide o zaradenie jednotlivého majetku do masy bezpodielového spoluvlastnictva a spdsob jeho
vyporiadania, v intenciach zaverov krajského sudu uvedenych v zrusujicom v uzneseni okresny sud vo
vztahu k pozemku v k. u. W. uviedol, Ze ho prikazal do vlastnictva zalobcu kvoli tomu, aby suma, ktoru
je zalovana povinna zaplatit’ Zalobcovi na vyrovnanie jeho podielu, bola pokial mozno ¢o najnizSia. Aj z
uvedeného dovodu okresny sud vSetky veci a majetkové hodnoty, ktoré strany sporu pocas trvania
manzelstva nadobudli (nehnutelnosti, cenné papiere a pohladavky titulom bankovych uctov) prikazal do
vyluéného vlastnictva Zalobcu, resp. uréil, Ze Zalobca je vylu¢ne opravnenym z tychto pohladavok voci
bankam.

3.4. Pokial’ide o cenné papiere, ohl'adne nich sa strany sporu zhodlina tom, Ze budu prikdzané do
vyluéného vlastnictva Zalobcu za cenu podla ich nominalnej hodnoty; sud prvej in§tancie reSpektoval
volu stran. Napokon strany sporu sa zhodli aj na tom, ze nehnutel'né veci, ktoré previedli na svoju dcéru
pocas manzelstva, nebuda predmetom vyporiadania a predmetom vyporiadania nebude ani motorové
vozidlo Skoda 120L. Strany sporu sa nezhodli natom, ¢&iv ramci vysporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sa bude vyporiadavat’ aj hodnota ich podnikov, ktoré prevadzkovali pocas
manzelstva; zalobca prevadzkoval zubni ambulanciu a zalovana verejnu lekaren.

3.5. Vo vztahu k vyporiadaniu podnikov okresny std zotrval na stanovisku, Ze podnikajici manzel je
povinny nahradit’ do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov taka sumu, ktord sa rovna pozitivnemu
rozdielu medzi aktivami a pasivami jeho podnikania ku ditu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania, aj prostrednictvom znaleckého dokazovania ustalil,
ze hodnota podniku Zalobcu je 13.155,41 eur a hodnota podniku zalovanej je 165.917,74 eur.

3.6. K hodnote podniku manzela okresny sid neuznal argumentaciu Zalovanej, nakolko vychadzal zo
znaleckého posudku; znalecka organizacia vychadzala z inventirnych zoznamov a uc¢tovnych dokladov,
ktoré zalobca evidoval v uctovnictve. Nebolo preukazané, ze by zalobca mal redlne v ramci svojho
podniku okrem veci, ktoré boli ocenené znaleckym posudkom, este nejaké iné veci, ktoré ocenené
neboli. K hodnote podniku Zalovanej okresny sud dopoc¢ital sumu 37.386,31 eur, ¢o je vySka zavizkov,
ktoré uz zalovana vykazala vo vykaze majetku a zavizkov ku ditu 31. decembra 2000; zotrval na zavere
ktory povazoval z a spravny aj odvolaci sid v zruSujicom uzneseni, ze tento uver je fiktivny a
nepreukazany.

3.7. Pokial’ ide o finanéné prostriedky na u¢toch v bankach okresny sud uviedol, Ze prepocet tychto
penaznych prostriedkov v mene USD prepocital podla aktuadlneho kurzu v dent vyhlasenia rozsudku
podla kurzovej kalkulacky zverejnenej na webovom sidle NBS; prepocet penaznych prostriedkov v
sume DEM uskuto¢nil tak, Ze sumu na Gctoch prepocital na slovenské koruny podla kurzu, ktory bol
naposledy vyhlaseny dna 31. decembra 2001; Po tomto prepocéte na slovenské koruny vysledni sumu
prepocital konverznym kurzom na menu Euro. Vo vztahu k finanénym prostriedkom na tGétoch v
bankach okresny stud ur¢il, Ze vylu€ne opravnenym k tymto u¢tom je Zalobca, ktory o tieto ucty prejavil
zaujem a zaroven za ucelom znizenia sumy, ktord ma Zalovand na vyrovnanie podielov Zalobcovi
zaplatit’.

3.8. Okresny sudrozhodolo finan¢nych prostriedkoch, ktoré zalovana vybrala pred rozvodom
manzelstva z bankovych i¢tov manzelov a rozhodol, Z e Zalovand j e povinna tieto peniaze do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nahradit’. Ide o vybery sumy 29.781 eur realizované v Case,
kedy manzelia nezili v spolo¢nej domacnosti; sid prvej in§tancie neakceptoval argumentaciu zalovanej,
Ze tieto peniaze minula na Zivobytie maloletych deti pochadzajicich z manzelstva so Zalobcom. Okresny
sud mal za to, ze Zalovana v tom case nebola v takej nepriaznivej situacii, aby bola nutena kvoli
zabezpeCeniu zivobytia pre seba a deti zruSit bankové ¢ty vzniknuté pocas manzelstva; zalovand v
tomto smere menila svoje stanovisko; tvrdenie, Ze tieto finanéné prostriedky pouzila na rekonstrukciu
rodinného domu vo vlastnictve dcéry byvalych manzelov nepreukéazala. Okresny sud zotrval na



stanovisku, ze zalovana je povinna nahradit do bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov aj sumu
400.000 Sk, ktoru vybrala z osobného t¢tu v K., a. s. Aj krajsky stid v zruSujicom uzneseni akceptoval
oddvodnenie, ze faktira od firmy LOTUS s. r. o., ktort mala Zalovand tymito peniazmi zaplatit’, je
fiktivna. Okresny sud tak povazoval tvrdenie zalovanej, Ze tieto peniaze pouzila na uhradu tejto faktary
za nepreukazané. Bolo tak z dovodu, Ze Zzalovana tieto peniaze vybrala z osobného a nie podnikatel'ského
uctu a z dovodu, ze k vyberu penazi z bankového uétu doslo 12. januara 2000 a z prijmového dokladu
predlozeného Zalovanou vyplyva, ze k platbe faktury do§lo 30. decembra 1999, a teda 13 dni predtym,
nez doslo k vyberu z u¢tu. Okresny sud nevyhovel poziadavke zalobcu, aby zalovanad do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nahradila sumy, ktoré vybrala z G¢tu v obdobi od 29. oktébra 1999 do 24.
novembra 1999. Nevyhovel ani poziadavke zalovanej, ktora zZiadala, aby sud do vyporiadania zahrnul aj
sumy, ktoré Zalobca vybral z vkladnej knizky od 18. jina 1996 do 31. oktébra 1997 z dévodu, ze
zalobca tieto vybery urobil v ¢ase, ked manzelia viedli spolo¢nti domacnost’ a spolo¢ne hospodarili aj s
peniazmi. Whovel poziadavke zZalovanej, aby zalobca d o bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nahradil sumu 177.000 Sk ¢o je suma, ktoru Zalobca vybral zo spolo¢ného bankového uctu koncom
maja a zaliatkom juna 1999 v Case, ked sa vztahy medzi manZelmi zadali zhor$ovat. Zalobca
nepreukazal, na aky uéel tieto finan¢né prostriedky pouzil; bolo zrejmé, Ze Zalobca finan¢né prostriedky
pouzil na iné tcely, nez potreby spolo¢nej domacnosti.

3.9. Na zaklade takto zistenej masy BSM sud prvej inStancie pristipil k vypoctu sumy, ktort je zalovana
na vyrovnanie podiclov povinna Zalobcovi zaplatit; vychadzal z hodnoty veci, cennych papierov a
pohladavok voéi bankam, ktoré strany nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva celkom v hodnote
113.073,49 eur; polovica pripadajiica na kazdého z byvalych manzelov predstavuje 56.536,75 eur. K
tejto sume pripocital polovicu hodnoty podniku manzela, odpocital polovicu hodnoty podniku byvale;
manzelky, ¢im dospel k zaveru, Ze rozdiel v neprospech Zzalovanej predstavuje 34.915,40 eur. K
uvedenému este pripocital polovicu sumy 400.000 Sk, ktoru zalovana vybrala z osobného ¢tu dna 12.
januara 2000 a polovicu sumy vyberov penazi z bank, ktoré zalovanad uskutocnila pred rozvodom, po
zru$eni spolocnej domécnosti. Dospel tak k zaveru o tom, Ze zalovana je zalobcovi povinna zaplatit’ na
vyrovnanie podielov sumu 56.677,85 eur.

3.10. Okresny sud sa napokon vysporiadal s navrhom Zzalovanej na doplnenie dokazovania vo vzt'ahu k
vyziadaniu spisového materialu tykajiceho sa tveru, ktory si zobrala pred zaCatim podnikania a
vyziadanim vypisu z uctu cennych papierov na zalobcu od centralneho depozitara cennych papierov,
ako aj vysluchom zalobkyne Z. K.. K uvedenému sud prvej inStancie uviedol, Ze navrh na vykonanie
dokazu odovodnila tym, ze ak sud vyziadal vypis cennych papierov na fiu, mal by aj na zalobcu a ani
neozrejmila, akym spdsobom sa dozvedela, ze Zalobca ma mat’ cenné papiere. Ani pri navrhu na vysluch
svedkyne Zalovana neozrejmila, pre¢o takyto navrh nepodala skor; za oneskoreny povazoval sud prvej
inStancie aj navrh na vyziadanie tiverového spisu.

3.11. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania okresny sud aplikoval ustanovenie § 262 ods.
1, ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1, ods. 2 CSP; zalobcu povazoval za ¢iasto¢ne uspeSného, a preto mu
priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske 2/3-in. Zalobcu povazoval za spe§ného v najddlezitejsej
otdzke sporu, ako ajza ispe$ného v otazke financnych prostriedkov, ktoré s izalovand vybrala zo
spolo¢nych uctov pred rozvodom manzelstva bez suhlasu Zalobcu.

3.12. Okresny sud napokon rozhodol o povinnosti zaplatenia sudneho poplatku za vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo vyske 3 % z hodnoty veci a prav, ktoré patria do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

4 . Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 27. jila 2021 ¢. k. 8Co0/270/2018-2423 (dalej aj ,,napadnuty
rozsudok® alebo ,,napadnuté rozhodnutie*) konajic o odvolaniach zZalobcu a Zalovanej proti rozsudku
okresného sudu prvou vyrokovou vetou rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I. a II. potvrdil
Rozsudok okresného sudu vo vyroku IV. zmenil tak, ze Zalovana je povinna zaplatit” Zalobcovi 59.599,87
eur do troch dni od prévoplatnosti rozsudku (druha vyrokova veta). Tretou vyrokovou vetou rozsudok
okresného sudu vo vyroku VI. zrusil a rozhodol, Ze ziadna zo stran konania nema narok na nahradu trov



konania ($tvrta vyrokova veta).

4.1. Z odévodnenia napadnutého rozsudku odvolacicho studu vyplyva, Ze vyhodnotil odvolanie Zalobcu
ako dovodné; zmenil vyrok o trovach konania vyhodnotiac v tejto Casti za dovodné aj odvolanie
zalovanej. Vo zvySnej Casti v§ak odvolanie Zalovanej povazoval odvolaci sud za nedévodné.

4.2. Odvolaci sud vyhodnotil za nedévodni ndmietku zalovanej pokial’ ide o prikdzanie pozemku CKN
parcela ¢. 92/65 evidovanu na LV ¢. XXXX pre k. 1. W. do vlastnictva Zalobcu, ked’ okresny sud
nereSpektoval volu stran sporu. Pre odvolaci sud z obsahu spisu vyplynulo, Ze vo vztahu k tomuto
pozemku k zhode medzi stranami sporu nedo$lo; pozemok Ziadal d o svojho vyluéného vlastnictva
prikazat’ zalobca aj Zalovana. Ak okresny sud prihliadal na to, aby suma, ktoru bude ta-ktora strana
konania povinna vyplatit’ protistrane na vyporiadanie podielov bola o najnizsia, tento zaver povazoval
odvolaci sud za spravny. Podstatné je, Ze okresny sud v tejto asti rozhodnutie riadne odévodnil. Ak
zalovana prezentovala psychicku nepohodu a obavu z d’alSich sudnych sporov v pripade prikdzania
pozemku do vlastnictva Zalobcu, tito odvolaci sid nepovazoval za relevantnu a preukazana.

4.3. K zaradeniu hodnoty podniku zalovanej do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov odvolaci sud
zdoraznil svoje zdvery obsiahnuté uz v zruSujuicom uzneseni a uviedol, ze podnik jedného z manzelov,
ani don patriace veci, prava a iné majetkové hodnoty, nie st sucastou bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ale st v oddelenom majetku manzela, ktory je podnikatel'om. V ramci konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva musi byt zohladnena existencia podniku, ako ajskutoénost, ze na
podnikanie st spravidla vynakladané prostriedky patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
V zmysle § 150 Obcianskeho zdkonnika musi podnikajici manzel nahraditt do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov to, ¢o bolo vynaloZzené zo spolo¢ného majetku na jeho oddeleny majetok;
odvolaci std uzavrel, ze podnikajici manzel je povinny pri vyporiadani nahradit do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov takii sumu, ktora zodpoveda pozitivnemu (kladnému) rozdielu medzi aktivami
a pasivami jeho podnikania ku ditu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ¢o spravidla bude
zodpovedat' hodnote jeho podniku. V tomto smere poukdzal na zavery vyplyvajice z rozsudku
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/2296/2004 a 22Cdo/684/2004 a rozhodnutia
v§eobecnych sudov Slovenskej republiky.

4.4. Odvolacisud sa stotoznil s 0 zdverom okresného sudu, ze v rdmci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov je potrebné vyporiadat’ nielen hodnotu podniku zalobcu, ale i hodnotu podniku
zalovanej. Odvolaci sud poukazal na svoj zaver vyplyvajuci zo zruSujuceho uznesenia, ked’ povazoval v
tomto smere rozsudok okresného sudu (prvy v poradi) za nepreskimatelny, nakolko z jeho
odovodnenia nevyplynulo, ¢i sa sad prvej in$tancie zaoberal tvrdenim Zalovanej, Ze jej podnik bol
vytvoreny z oddelenych prostriedkov podnikajiceho manzela. S uvedenym sa sud prvej inStancie v
rozsudku (druhom v poradi) vysporiadal, ked dospel k zaveru, Ze podnik zalovanej nebol obstarany
vyluéne z jej oddelenych prostriedkov, ktoré ziskala formou tveru a z financnych prostriedkov
poskytnutych tradom prace na zaklade dohody o vytvoreni spolo¢ensky ucelného miesta, a preto je
potrebné jej podnik, resp. jeho hodnotu v ramci vyporiadania zohl'adnit. S tymto zaverom sa odvolaci
sud stotoznil, ked’ sud prvej inStancie spravne prihliadal aj na d’alSie naklady, ktoré boli s nadobudnutim
podniku spojené - odvody na poistenie, ndjomné, energie. Aj z odvolania zalovanej vyplyva, Ze vynosy z
podnikania boli pouzité na d’alSiu prevadzku podniku zZalovanej, ako aj na splacanie poskytnutého uveru.
Doslo k pouzitiu prostriedkov bezpodielového spoluvlastnictva na oddeleny majetok jedného z manzelov,
a preto sa odvolaci std stotoznil s postupom sudu prvej inStancie, ktory dospel k zaveru o povinnosti
oboch stran konania pri vyporiadani nahradit’ do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov hodnotu ich
podnikov ku ditu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Pokial’ Zalobkyiia svoje tvrdenia v
odvolani preukazovala Dohodou o vytvoreni spolo¢ensky ucelného pracovného miesta, tento dokaz s
poukazom na § 366 CSP odvolaci stid vyhodnotil ako nepripustnit novotu.

4.5. S odvolacou namietkou ohodnotenia podniku Zzalobcu sa vysporiadal uz sud prvej inStancie v
napadnutom rozhodnuti tym, Ze konStatoval, ze znaleckd organizicia pri ohodnoteni podniku Zalobcu
vychédzala z inventirnych zoznamov a ti¢tovnych dokladov a nebolo preukazané, Ze by Zalobca redlne



mal v ramci svojho podniku veci, ktoré by ocenené neboli. K pefiaznym dennikom Zalobcu z rokov 1998
a 1999 odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
vychadzal aj z doplnenia znaleckého posudku znalkytiou, ktoré v konani pred sudom prvej in§tancie
povazovala zalovana za dostato¢né.

4.6. Krajsky sud vyhodnotil za ned6vodné namietky zalovanej v o vztahu k finanénym prostriedkom
vybranym stranami sporu a tvrdenou pdzickou jej rodi€ov; v tomto smere odkazal na zavery sudu prvej
inStancie, ktoré povazoval za logické a odévodnené uz vo svojom predchddzajicom zruSujuicom

uzneseni.

4.7. Za dovodné povazoval odvolaci sud odvolanie Zalobcu vo vztahu k nespravnemu vypoctu sumy,
ktoru je zalovana povinna nahradit’ do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v stvislosti s vyberom
finan¢nych prostriedkov z bankovych uctov, ked inak ako okresny std ustdlil, Ze Zalovana po ukonceni
spolo¢nej doméacnosti z bankovych uctov vybrala sumu 41.106,94 eur.

4.8. Odvolanie Zalovanej vyhodnotil krajsky sud za nedévodné aj vo vztahu k pozadovanému ur¢eniu
disparity podielov stran sporu; zdoraznil, ze odklon od principu rovnosti podielov v zmysle § 150
Obcianskeho zadkonnika j e postupom vynimocnym, ktory musi byt opodstatneny konkrétnymi
okolnostami. V tomto smere odvolaci sud nezistil ziadne také vynimo¢né okolnosti, ktoré by
odovodnovali urCenie rdzneho podielu stran konania na vysporiadavanom bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov a v plnom rozsahu odkazal na zavery sudu prvej inStancie v tejto otazke.

4.9. Za spravny povazoval odvolaci sud zaver sudu prvej inStancie, ktory zamietol ndvrh na doplenie
dokazovania; tento svoje rozhodnutie v tomto smere riadne oddévodnil. Vo vztahu k dokazom
navrhnutym a predlozenym Zalovanou v odvolacom konani na tieto odvolaci stid neprihliadal, nakol’ko je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil siid prvej inStancie ako aj ustanovenim § 364 a § 366 CSP.

4.10. Whodnotiac uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku IV. zmenil a
zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 59.599,87 eur; pri vypocte odvolaci sud nahradil
sumu 29.381,90 eur sumou 41.106,94 eur, ktorej polovica predstavuje 20.553,47 eur. Vo zvysku
odvolaci sud rozsudok okresného stidu ako vecne spravny potvrdil.

4.11. Odvolaci sud nanovo rozhodol o trovach odvolacieho i prvoin§tan¢ného konania; s prihliadnutim
na predmet a povahu prejednavaného sporu, v ktorom ma kazda zo stradn postavenie Zzalobcu a zaroven
postavenie Zalovaného (iudicium duplex), skuto¢nost, Ze vyporiadanie bolo v zaujme oboch stran
konania a ziadna zo stran konania nebola v spore tspe$na v celom rozsahu a s prihliadnutim na predmet
konania. Odvolaci sud aplikdciou § 255 ods. 2 CSP Zziadnej zo stran sporu pravo na nahradu trov
konania nepriznal.

4.12. Vzhl'adom na zmenu napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zrusil vyrok rozsudku okresného stidu
0 povinnosti zaplatitt spoloéne a nerozdiclne sudny poplatok za vyporiadanie bezpodiclového
spoluvlastnictva manzelov; o tejto povinnosti mal sud prvej inStancie opitovne rozhodntit.

5. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala Zalovana (dalej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzovala z § 420 pism. e) a f) CSP; navrhla, aby dovolaci sid rozsudok odvolacicho
sudu zrus$il a vec vratil odvolaciemu alebo stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

5.1. Pokial' dovolatel’ka uplatnila dovolaci dévod podla § 420 pism. e) CSP tvrdila, Ze vo veci
rozhodoval vyliceny sudca. Uviedla, ze Zalobca bol lekarom sudkyne, ¢o predpoklada vys$sivzt'ah
dovery a prinasa odévodnené obavy o nezaujatosti sudkyne. Naopak o zaujatosti sudkyne sved¢i §tyl
vedenia pojednavania, kedy bol davany priestor na vyjadrenia hlavne Zalobcovi a sudkyia samotna akoby
vysvetlovala a vkladala konkrétne slova do ust zalobcu, iniciovala vykondvanie dokazov jednostranne v
prospech Zalobcu a ponechavala, aby Zalobca slovne napédal zalovanu a jej pravneho zastupcu.



5.2. 'V konkrétnosti poukazala na pojednavanie konané dna 29. jina 2016; sudkyna zalovant
neoboznamila s podanim zalobcu, v ktorom namietal vykonanie dokazu vyziadanim spravy z lieCenia
zalobcu na S. a sudkyila zamlCala aj to, Ze si spravu z S. vyziadala. Az po prerusSeni pojednavania
sudkyna spravu priniesla; nevysvetlila, preco sprava v spise nebola a uviedla, ze sprava v spise zalozena
nebola len nedopatrenim. Zalovana mala za to, e takyto postup konajucej sudkyne jasne preukazuije jej
zaujatost’.

5.3. Dovolatel’ka namietala poruSenie prava na spravodlivy proces s tvrdenim, Zze sud riadne nezistil
skutkovy stav veci v rozpore s principom materidlnej pravdy v Casti cennych papierov. K tomu
zdoraznila, Ze sud aj z vlastnej iniciativy zistoval, ¢i Zalovana je vlastnickou nejakych cennych papierov;
vocéi zalobcovi takéto zistovanie neuskuto¢nil. Gro konania sa vSak konalo za u¢innosti OSP, ktory sa
riadi principom materidlnej pravdy a aplikovani vySetrovacej zdsady. Uzavrela, Zze ak sud v ramci
zistovania skutkového stavu nechal zistovat u centralneho depozitira cennych papierov, ¢i je
vlastnikom cennych papierov zalovand a nedopytoval sa aj na cenné papiere zalobcu, neriadil sa
principom materialnej pravdy a nezistil tak riadne skutkovy stav veci. Porusil tym zasadu rovnosti stran
sporu garantovanui v ¢l. 1 ods. 1 CSP.

5.4. Dovolacou namietkou bolo tvrdenie, Ze odvolacisud s as podstatnym argumentom zalovanej
ziadnym spdsobom nevysporiadal, nezistil spravne skutkovy stav veci a podnik Zalobcu na ukor
zalovanej finan¢ne zna¢ne poddimenzoval. Uvedeni namietku odévodnila tym, Ze uz v konani pred
okresnym stidom namietla ocenenie hodnoty podniku zalobcu, ktory neobsahoval v§etky polozky,
vybavenie ambulancie, ktoré boli povinné v zmysle vyhlaSky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky &. 40/1997 Z. z. Ziadala, aby sud dokazovanie v tejto &asti doplnil a na zéklade volnej uvahy
sudu urcil hodnotu podniku Zalobcu, ked’ze v znaleckom posudku neboli su¢ast'ou podniku zalobcu ani
zasoby materialu.

5.5. Za porusenie prava na spravodlivy proces povazovala dovolatel’ka zaver odvolacieho sudu, ze
nezistil dovody pre urcenie rozdielneho podielu stran. Pripomenula, z e odklon od sudnej praxe od
principu rovnosti podielov mozno rozdelit na 3 skupiny, a to a) negativne okolnosti v manzelstve,
napriklad alkoholizmus a rozpad manzelstva z dévodu alkoholizmu, b) princip zasluhovosti a ¢) dalSie
okolnosti ovplyviujuce vySku podielov pri vyporiadani. Tvrdila, Ze dve z uvedenych skupin v
posudzovanom pripade boli naplnené; bol preukézany alkoholizmus Zalobcu, ako aj princip z&sluhovosti.

5.5.1. K alkoholizmu uviedla, Ze tento je preukazany z lekarskej spravy a zalobca podla nej sdm potvrdil,
7e manzelstvo G&astnikov sa rozpadlo z dovodu alkoholizmu. Zalobca sa pre problémy s alkoholom lie&il
v obdobi od 4. maja 2000; neslo o jeho prvé lieCenie a zalobca sam potvrdil, ze ne§lo o jednorazové
problémy, ale o dlhodoby stav. Uvedené vyplyva aj zo svedeckych vypovedi. Alkoholizmus ako hlavny
dovod rozpadu manzelstva uviedla Zalovana aj v navrhu na rozvod manzelstva, pricom d’al$im dévodom
pre rozvod manzelstva bolo, Ze zalobca na domacnost neprispieval finanénymi prostriedkami a mal
agresivnu povahu.

5.5.2. K principu zasluhovosti zalovand zdoraznila, ze to bola prave ona, ktord sa zaslizila o
nadobudnutie hodnét bezpodielového spoluvlastnictva manzelov i€astnikov konania; uvedené vyplyva aj
z penaznych dennikov zalobcu, ktory v ramci svojho podnikania uskuto¢iioval minimalne osobné vybery
a nevyplacal si zisk. Zalovana sa okrem vykonu podnikatel'skej ¢innosti starala o 3 deti a domacnost’;
zalobca vo velkej miere pozival alkoholické napoje. Podpornym argumentom je, Z ¢ rodi¢ia Zalovanej
ucastnikom pocas manzelstva darovali nehnutelnosti, ktoré zvysili hodnotu BSM ucastnikov konania a
uvedené je mozné povazovat’ za naplnenie kritéria zasluhovosti na strane zalovanej. Nepriznanie disparity
povazovala zalovand za rozporné s dobrymi mravmi.

5.6. Dovolatel’ka tvrdila, Ze odvolaci sud porusil jej pravo vlastnit’ majetok, ¢im porusil pravo na
spravodlivy proces. Uvedené tvrdenie sa tyka nehnutelnosti, pozemku v k. u. W.. Zdéraznila, Ze o tento
pozemok mala zaujem zalovana s odévodnenim, Ze ide o pozemok, ktory sa nachadza na tej istej ulici,
ako ma dom zalovana. Odvolaci sud namietke nevyhovel a odkazal na pravidlo, aby ciastka, ktoru bude



mat’ ta-ktora strana konania povinnost’ vyplatit’ protistrane na vyplatu podielov, bola ¢ o najnizsia. Tento
princip vSak z pravneho predpisu nevyplyva. Povazovala za rozporné s pravom vlastnit’ majetok, ak
zalobca ziskava vSetky nehnutelnosti tvoriace masu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a
zalovanej nie je prikazané vlastnictvo k Ziadnej nehnutelnosti.

5.7. Za arbitrarne povazovala, ked’ odvolaci sud bez d’alSicho dokazovania opdtovne zaviazal zalovant
nahradit’ sumu 400.000 Sk do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov; v uvedenom videla porusenie
prava na spravodlivy proces. Oddvodnenie rozsudku odvolacieho stidu v tomto smere povazovala za
arbitrarne a nelogicktl pravnu konstrukciu; faktiru mala riadne vedeni v uctovnictve, na ¢om ni¢
nemeni fakt, Ze ju CiastoCne platila zo stikromného uétu. Uvedené podnikatelia vo svojej praxi bezne
robia, napriklad v pripade, ked’ na svojom tc¢te nemaju dostatok finan¢nych prostriedkov.

5.8. Sudy nizsich inStancii d o bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zapocitali aj sumu, ktort
zalovana vybrala pred rozvodom manzelstva z bankovych uc¢tov vo vyske 41.421 eur a sumu 48.900
Sk, ktort prevzala od firmy ZENIT s. r. 0. K uvedenému dovolatel’ka uviedla, Ze sidy arbitrarne nevzali
do tvahy cestné vyhlasenie a vysluch svedkov; oddvodnenie stidov preukazuje ich svojvolu, celé
konanie bolo poznaCené prietahmi. Je prirodzené, ze si svedkovia po tolkych rokoch uz nepamétali
konkrétne okolnosti, iba odkazali na Cestné vyhlasenie podpisané pred rokmi. Bolo preukazané, ze
zalovand zabezpecovala rekonstrukciu rodinného domu a zvelad'ovala majetok spolo¢ného diet'ata
zalobcu a zalovanej. Je v rozpore s dobrymi mravmi, aby sa na tento fakt neprihliadlo. V tomto smere
sudy nizSich inStancii nebrali do tvahy dokazy predloZzené Zzalovanou a zobrali do uvahy dokaz
predlozeny zalobcom s oznaCenim zipisnica o ohliadke miesta ¢inu, datovand 17. aprila 2000. Z
uvedenej pre sud vyplynulo, Ze rekonStrukcia vykondvanid nebola. Uvedent zapisnicu povazovala
zalovand za nedoveryhodnu; je nepravdepodobné, Ze by sa ohliadka ¢inu uskuto¢niovala az po 6smich
mesiacoch od podania trestného oznamenia. Napokon, ak by fotodokumentacia bola urobena aj v aprili
2000, mozno nou napadnut’ iba ¢ast’ finanénych prostriedkov, a to sumu 120.000 Sk.

5.9. Za arbitrarny povazovala zalovana zaver sudu, ktory prijal ndzor, Ze je nutné vysporiadat hodnotu
podniku zalovanej v ramcimasy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zotrvala na tvrdeni, Ze
podnik zalozila vylu¢ne zo svojich oddelenych prostriedkov tym, Ze ¢erpala podnikatel'sky tiver, za ktory
ruc¢ia svojim majetkom jej rodinni prislu$nici, ziskala prispevok na vytvorenie pracovného miesta a
uplatnila svoje farmaceutické vzdelanie na zacatie podnikania. Je preukdzané (aj vzhladom na minimélne
vybery zalobcu zo svojho podniku), ze prave podnikanie Zalovanej bolo nosnym pilierom budovania
spolo¢ného majetku a z prijmu zalovane;j zila celd rodina s minimalnym prispevkom zalobcu. Za rozporné
s dobrymi mravmi tak povaZovala zalobkyna skuto¢nost, Ze musela nahradit do bezpodiclového
spoluvlastnictva manZelov eSte polovicu svojho podniku, ktorti uz v zasade v ramci manzelstva so
zalobcom spotrebovali.

5.10. Napokon v rozpore s pravom na spravodlivy proces povazovala zalovand skuto¢nost, Ze sudy
niz§ich inStancii priratali p6zi¢ku od rodi¢ov Zalovanej k hodnote jej podniku. Opétovne poukazala na
ustavnym sudom kon§tatované prietahy v konani; stid neustale novymi poziadavkami na zalovani na
predlozenie uc¢tovnych dokladov predlzoval konanie; pre zalovanti tak bolo mimoriadne narocné
vyhladat’ prisluiné doklady a rozpomenut’ sina niektoré udalosti. Zalovana sibola vedoma, Ze Ziadny
uver neCerpala a peniaze na pristavbu lekarne mala z vylu¢nych prostriedkov od svojich rodi¢ov;
nemozno vSak suhlasit’ so zaverom sudu, Ze menila k tejto otazke svoje stanovisko, ked ho len
upresnila. Poukazala na vek svojich rodi¢ov, ktori si uz vzhladom na odstup ¢asu nemusia pamétat’
presné sumy; rovnako vSak potvrdili, Ze povazovali za potrebné nazhromazdit’ majetok pre svoje deti. Je
pritom n a rozhodnuti darcov, v ktorom momente svojmu diet'atu peniaze pozicaju, resp. daruju.
Zdobraznila, Ze jej rodi¢ia vyrastali v inej dobe, ked’ sa maximalne Setrilo na v§etkom a l'udia si financie
odkladalina hor§ie ¢asy a pre svoje deti. Ludia s i bezne privyrabali predajom polnohospodarskych
vyrobkov, hydiny a inymi domacimi vyrobkami a takto ziskané potreby pouzivali na svoje Gspory. Zaver
sudov niz§ich inStancii o nerealnosti, Ze by rodi¢ia zalovanej mali tol’ko penazi, ktoré jej pozicali
(darovali), povazovala za nespravny.



6. Zalobca v pisomnom vyjadreni navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalovanej postupom podla § 447
pism. c) CSP odmietol, alebo aby ho podla § 448 CSP zamietol.

6.1. K dovolacej namietke podl'a § 420 pism. e) CSP Zalobca uviedol, ze zdkonna sudkyia bola zo
zubnej ambulancie zalobcu odhlasena dna 4. januara 2016, dva roky pred vyhlasenim rozsudku sudu
prvej inStancie. Na vySetreni u Zalobcu bola len dvakrat, ked chodievala navySe aj k inym zubnym
lekdrom. Samotnd skuto¢nost’, Ze zalobca bol zubnym lekdrom zakonnej sudkyne nie je dovodom na jej
vylicenie z prejednavania a rozhodovania sporu. K uvedenému vsak zdoraznil, Zze o namietke zaujatosti
vocizakonnej sudkyni odévodnenej rovnakymi skuto¢nostami ako su tie, ktoré Zalovana uvadzala v
dovolani, rozhodoval Krajsky sad v Ziline, ktory uznesenim sp. zn. 6NcC/51/2014 z 25. augusta 2015
zakonnu sudkynu nevylic¢il z prerokivania a rozhodovania veci. Proti tomuto uzneseniu podala Zalovana
Gstavnl staznost a Ustavny sid Slovenskej republiky uznesenim z 22. oktébra 2015 sp. zn. IL
US/686/2015 staznost ako zjavne neopodstatneni odmietol. Zalobca odmietol, Ze by zakonna sudkyia
zamlCovala dokaz v prospech Zzalovanej, a to Prepustaciu spravu z odborného lieCebného ustavu
psychiatrického Predna Hora; on sam na pojednavani dia 29. jina 2016 suhlasil, aby tato sprava bola
sporovym strandm oboznamena. Napokon k vyli¢eniu sudcu Zalobca zdoraznil, ze dévodom na jeho
vylucenie nie st okolnosti, spo¢ivajiice v procesnom postupe sudcu a jeho rozhodovacej ¢innosti.

6.2. K dovolacim namietkam podla § 420 pism. f) CSP zalobca uviedol, Ze z podaného dovolania
vyplyva, Ze ak Zalovana napada rozsudok odvolacicho sudu z doévodu, Ze tento nedostato¢ne zistil
rozhodujace skutkové okolnosti a rozhodnutie spoc¢iva v nespravnych skutkovych a pravnych zaveroch,
je tomu tak preto, ze sa odvolaci sud nestotoznil s pravnymi ndzormi zalovanej a nerozhodol v stlade s
jej volou a poziadavkami. Takymito skuto¢nostami vSak nie je mozné oddvodiovat pripustnost
dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

6.3. Zalobca sa v struénosti vyjadril k jednotlivym dovolacim namietkam vo vzt'ahu k tvrdeniu o tom, Ze
sud nezistil skutkovy stav veci v rozpore s principom materidlnej pravdy, Ze riadne nevyhodnotil
hodnotu podniku Zzalobcu, a konal arbitrarne; Z e nespravne posudil potrebu rozhodnutia o disparite
podielov v prospech Zalovanej. Povazoval prikdzanie pozemku v k. 4. W. za spravne a t¢elné, nakol’ko
tymto dochadza k znizeniu sumy, ktort ma zalovana zalobcovi zaplatit' na vyrovnanie podielov; tento
spOsob vyporiadania nie je v rozpore s pravom zalovanej vlastnit’ majetok, ked’ze pri vyporiadani BSM
dochédza k tomu, Ze jeden z byvalych manzelov straca cast’ alebo cely majetok.

6.4. Ak zalobkyna namietala zaviazanie nahradit’ sumu 400.000 Sk do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, zalobca uviedol, Ze vyjadrenia zalovanej boli v tomto smere ucelové a vzajomne si odporujiice
v priebehu konania pred stdmi niz§ich in§tancii. A k namietala, Z e finanéné prostriedky vybraté z
bankovych uctov po zruSeni domacnosti pouzila na rekonStrukciu rodinného domu na prelome rokov
1999 a 2000 zalobca uviedol, ze ziadne z uvadzanych prac na prelome rokov 1999/2000 vykonané
neboli; v skutoCnosti tieto financné prostriedky Zalovana neskdr pouzila na nakup pozemkov v Y.
Nestotoznil sa ani s dovolacou namietkou vo vztahu k nutnosti vysporiadania hodnoty podniku Zalovanej
v ramci bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Tvrdil, Ze tento podnik zalovana zalozila zo
spolo¢nych prostriedkov manzelov; Zalovana bola cely rok pred vznikom verejnej lekarne nezamestnana;
podnikat’ v lekarni zacali strany sporu spoloénymi finanénymi prostriedkami, zakupili vybavenie lekarne,
zasoby tovaru a pod., spolo¢ne vybavovali podnikatelsky uver, ktory bol nasledne poskytnuty Zalovane;.
Napokon, akékol'vek vynosy z podnikania zalovanej patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov;
podnik Zalovanej nebol vytvoreny vyluéne z oddelenych prostriedkov, ale aj z prostriedkov patriacich do
BSM. S uvedenymi skuto¢nost’ami sa sudy niz§ej in§tancie riadne zaoberali a dokladne ich vyhodnotili.
Zalobca sa stotoznil uz so zaverom rozsudku stdu prvej inStancie, ktory podrobne vysvetlil, pre¢o
pdzicku od rodi€ov Zalovanej povazoval za fiktivhu a nepreukazanti; tento zaver za spravny a logicky
povazoval aj odvolaci sud.

7. Zalobkyiia v d’aliom vyjadreni zotrvala na podanom dovolani a dévodoch v fiom uvedenych; vyjadrila
sa k tvrdeniam zalobcu; ziadne nové (podstatné) skuto¢nosti vo vyjadreni neuviedla.



8. K vyjadreniu zalovanej sa vyjadril zalobca, ktory zotrval na svojej dovtedajSej argumentacii.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢i st splnené aj d’al§ie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania. Po
preskimani podaného dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie
nie je pripustné, a preto ho odmietol.

10. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, majici v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v rdmci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvy§§icho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012, ktoré su aktualne aj za stiCasnej procesnopravnej

upravy).

11. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prislusnom stde napravy chyb a nedostatkov konani a rozhodovani sudov niz$ej inStancie, sa v civilnom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat’ a rozhodnut’ vo veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania, vratane dovolacieho
konania (pozri rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015,
5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015).

12. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej prdvomoci dovolacicho sudu. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato podmienka uplatnit, nemozno v ziadnom
pripade interpretovat’ roz$irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad (pozri rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 1Cdo/348/2013, 3Cdo/319/2013, 3Cdo/357/2016, 3Cdo/208/2014).

13. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych spor bol prévoplatne skonCeny meritornym
rozhodnutim, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci sud bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania
pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sidu a na tom zaklade ho pripadne
zrusil, porusil by zékladné pravo na stdnu ochranu toho, kto stoji na opacnej strane (porovnaj
rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

14. NaznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti; z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon priptsta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmitocnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky).

15. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nemd dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
procesnou povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

16. V danom pripade dovolatel’ka vyvodila pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. e), pism. f)



CSP.

17. Podl'a § 420 pism. e) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

18. Pojem zékonného sudcu definoval Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej aj ,.astavny sud“) v
naleze z 12. januara 2017 sp. zn. II. US 577/2015, v ktorom ustalil, Ze pojem zakonného sudcu je
definovany viacerymi na seba nadvdzujicimi kritériami, ktoré suCasne tvoria navzijom prepojené
garancie realneho obsahu tohto zakladného prava. K tymto kritériam treba priradit’ v prvom rade vecn,
funkéni a miestnu prislu§nost’ sidov, a nasledne obsadenie prislusného sudu, ktoré je v procesnych
poriadkoch a v zdkone €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov vymedzena od samosudcu az po rozmanité rozhodovacie utvary (senaty) zlozené z
troch a viacerych sudcov. Na to nadvizuje zasada pridelovania veci jednotlivym sudcom alebo senatom
v stlade s pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace a spdsobom, ktory urcuje zakon. Iba taky sudca
uréeny podla rozvrhu prace, ktory je sudcom vecne a miestne prislusného stdu ustanoveného
zakonom, je zdkonnym sudcom v zmysle ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny (Listiny zakladnych
prav a slobod).

18.1. Dovolatel’ka poukazala na skuto¢nost’, Ze zalobca je (resp. v minulosti bol) oSetrujicim zubnym
lekarom zakonnej sudkyne; tvrdila, Ze tento vztah lekar - pacient predpoklada vyss§i vzt'ah dovery a
prindSa oddvodené obavy o nezaujatosti sudkyne. Zaroven namietala $tyl vedenia pojednavania zdkonnou
sudkynou, ktorda mala iniciovat vykonavanie dokazov v prospech Zzalobcu, na pojednavaniach
ponechavala, aby Zalobca slovne napadal zalovani a jej pravneho zastupcu. Konkrétne namietala aj
postup zakonnej sudkyne na pojednavani dia 29. jiina 2016 v suvislosti so spravou z lieCenia zalobcu v
lieCebnom zariadeni na S..

18.2. Je potrebné zdoraznit’, Ze o namietke zaujatosti vo¢i zdkonnej sudkyni (zaloZenej na argumentacii
zalovanej, Ze zalobca je oSetrujicim zubnym lekarom zakonnej sudkyne), rozhodoval Krajsky sud v
Ziline ako sud nadriadeny a uznesenim sp. zn. 6NcC/51/2014 z25. augusta 2014 zakonnu sudkyiiu z
prejednavania a rozhodovania vecinevyligil; toto rozhodnutie bolo podrobené prieskumu Ustavnym
sudom Slovenskej republiky v doésledku ustavnej staznosti Zalobkyne; tstavny sud uznesenim z 22.
oktobra 2015 ¢&. k. II. US 686/2015-15 staznost Zalobkyne ako zjavne neopodstatnenti odmietol.
Ustavny std sa v citovanom uzneseni vyjadril k skutkovym a pravnym zaverom krajského stdu
(rozhodujuceho o namietke zaujatosti) a konStatoval, Z e ic h nemozno kvalifikovat a k o zjavne
neod6évodnené alebo arbitrarne, a tak nezlucitelné s (v st'aznosti) oznacenymi ¢lankami Gstavy, listiny a
dohovoru. Wjadril sa tiez k vztahu zubar - pacient vo vzt'ahu k postaveniu v sidnom konani (strana
sporu - sudca) a ustalil, Ze spolo¢enské vzt'ahy v naj§irSom zmysle st vztahmi vzajomného pdsobenia,
kontaktu a interakcie medzi Clenmi spolo¢nosti, ¢o sa tyka aj zmluvného vztahu medzi zdkonnym
sudcom ako pacientom a ucastnikom konania ako lekdrom. Prikladat’ tomuto zmluvnému vztahu,
obsahom ktorého st preventivne prehliadky, taku intenzitu a zavaznost, ktora by zalozila pochybnost o
nezaujatosti zdkonnej sudkyne, povazuje Gstavny sud v okolnostiach danej veci za nedoévodné, a to
napriek tomu, Ze nepochybne ide o vzt'ah zalozeny na vzajomnej dovere a ucte. K vyliceniu sudcu z
prerokuvania a rozhodovania veci moze dojst’ aj pri zohl'adneni staZzovatel’kou akcentovanej tzv. tedrie
zdania uplatiiovanej v judikature ESLP iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze jeho vztah k danej veci,
ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zakonom ustanovenej
povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio®, teda nezavisle a nestranne. Analyza skuto¢nosti
uvadzanej stazovatel’kou v namietke zaujatosti vznesenej proti zdkonnej sudkyni v oznacenej pravnej
veci vedenej okresnym stidom a v staznosti podla ¢l. 127 Gstavy vztah podla nazoru ustavného sudu v
danom pripade prijatiec takéhoto zaveru neumoznuje.

18.3. Podl'a rozhodnutia najvys$Sieho sudu publikovaného v Zbierke stanovisk NajvyssSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 59/1997 neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo
existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sidu o tom, Ze sudca je alebo nie je vylieny z



prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skimani podmienok pripustnosti
dovolania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. g) OSP posudit’ tito otazku samostatne. Tento zaver
najvyssieho sudu je aplikovatelny aj po zmene procesného predpisu vo vztahu k § 420 pism. e) CSP.

18.4. Sudca je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k
stranam, ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o
jeho nezaujatosti (§ 49 ods. 1 CSP); vyluceny je i sudca, ktory prejednaval a rozhodoval ten isty spor na
sude inej inStancie (§ 49 ods. 2 CSP); dévodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaji v
procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods. 3 CSP). Ugelom tejto upravy je
prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu sudu k stranam alebo ich zastupcom
a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Pravne vyznamnym je vztah sudcu k sporu (o
vztah tejto povahy ide vtedy, ak sudca je priamo stranou sporu alebo osobou zic¢astnenou na konani;
ked’ ma osobitny zaujem na urcitom vysledku konania alebo vtedy, ked’ sudca verejne vyjadril pravny
nazor na spor, ktory je objektivne spdsobily ohrozit’ jeho nestrannost’ alebo vtedy, ak existuju konkrétne
skutoénosti nasvedéujice ziskaniu poznatkov o veci inak, ako zakonom predpokladanym sposobom,
najmd dokazovanim); vztah sudcu k stranam (o vztah tejto povahy ide vtedy, ak ide o rodi¢ovsky,
manzelsky, stirodenecky alebo iny blizky rodinny vzt'ah alebo relevantny osobny vztah, ¢i uz pozitivny
alebo negativny) alebo vztah sudcu k zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani (obdobne ako
pri vzt'ahu k stranam sporu).

18.5. Pri posudzovani dovolacej namietky vo vztahu k JUDr. Miriam Srogonéikovej, ktora vec
prejednavalaa rozhodovalav prvejinStancii, vychddzal dovolacistd z o zdkonnej prezumpcie
nestrannosti sudcu a z toho, Ze vynimky z tejto prezumpcie stanovuje iba zdkon. Vo vSeobecnosti je
sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k
stranam, ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o
jeho nezaujatosti; vyla¢eny je i sudca, ktory prejednaval a rozhodoval ten isty spor na sude inej inStancie.

18.6. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi od postidenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i preukazatelne existuji skutoc¢nosti, ktoré moézu sposobit’
vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri Fey proti Raktsku). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dévod na obavu, Ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’
zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; urcujice je to, ¢i sa mdze tato obava povazovat objektivne za
opravnent. To znamen4, Ze nie je mozné vychadzat’ iba zo subjektivnych aspektov nestrannosti sudcu,
ale aj z hmotnopravneho rozboru skuto¢nosti, ktoré k tymto subjektivnym pochybnostiam viedli. K
vyli¢eniu sudcu totiz moéze dojst’ iba vtedy, ak st naplnené predpoklady vyli¢enia uvedené v § 49 ods.
1, ods. 2 CSP.

18.7. Pokial’ ide o pomer sudcu k stranam, ich zastupcom alebo osobam zacastnenym na konani, tento
definovala Zalovana skuto¢nostou, ze zdkonna sudkyna je pacientkou Zalobcu ako zubného lekara. Iba
uvedené tvrdenie pre konStatovanie existencie pomeru sudcu k strane konania nepostacuje; o namietke
zaujatosti z uvedeného dovodu bolo nadriadenym sudom rozhodnuté tak, Ze zdkonnt sudkyiu z
prejednavania a rozhodovania veci nevylucil, uvedené rozhodnutie preskumal v konani o Ustavnej
staznosti zalovanej Gstavny sud a nezdkonnost’ (Gstavny rozpor) nezistil. Dovolatel’ka v tomto smere len
opakuje svoju argumentaciu bez uvedenia, aky ma (resp. moéze mat’) vztah lekar - pacient vplyv na
pomer sudcu k strandm, netvrdi a nenamieta, Ze v dosledku tohto vztahu mozno vzt'ah sudkyne k strane
sporu definovat’ ako taky osobitny vztah, ktory ma pravnu relevanciu pre rozhodnutie o vyliceni
zakonnej sudkyne z prejednavania a rozhodovania veci. Pokial teda k oznacenému vzt'ahu lekar - pacient
nepristupili ziadne d’alSie skuto¢nosti a okolnosti, ktoré by tento inak bezny zmluvny vztah zintenzivnili,
nemozno dévodne konStatovat’, Ze spor prejednavala a rozhodovala sudkyia, ktora by bola zaujata pre
pomer k niektorej zo stran sporu.

18.8. Podstata dovolacej argumentacie podla § 420 pism. e) CSP spocCivala v poukazovani na postup
zakonnej sudkyne na pojednavani dna 29. juna 2016 tym, Ze neoboznamila s podanim Zalobcu, v ktorom
namieta vykonanie dokazu a zamlICanie, ze si sid spravu s liecebne v S. obstaral.



18.9. Yo vzt'ahu k takémuto obsahu namietky dovolaci sud uzatvara, ze dovodom pre vyli¢enie sudcu
nie su okolnosti, ktoré spoc¢ivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods.
3 CSP); namietané pochybenie v procesnom postupe (ktorym sa uz zaoberal odvolaci sud v zruSujucom
uzneseni), nema za nasledok kons$tatovanie, ze vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca.

19. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

19.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

19.2. Vo vzt'ahu k § 420 pism. f) CSP (ako v pripade d’al§ich vad zméato¢nosti uvedenych v § 420 CSP)
plati, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil namietanej vady zméto¢nosti; rozhodujiice je vylu¢ne zistenie
(zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (porovnaj rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 2Cdo/8/2017, 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Hlavnymi
znakmi charakterizujicimi procesni vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, s a) zasah stdu do prava na
spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby svojou
procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

19.3. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konania. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho stG¢astou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

19.4. Pokial’ dovolatelka uplatnila odvolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, z obsahu dovolania mozno
vyvodit, Ze namietala porusenie jej prava na spravodlivy proces viacerymi pochybeniami odvolacicho
sudu, namietala svojvolu (arbitrarnost’) a nelogickost’ zdverov odvolacieho sudu, nespravne hodnotenie
dokazov a rozpor s dobrymi mravmi, ked odvolaci sud na jej argumentaciu neprihliadol, resp. pokial
argumentaciu Zalovanej vyhodnotil tak, ako je uvedené v dovolanim napadnutom rozhodnuti.

19.5. Pokial’ dovolatelka prezentovala nespokojnost’ s hodnotenim vykonaného dokazovania a tym
nedostatky v skutkovych zisteniach stidov nizSich instancii, dovolaci sud pripomina, ze dovolanie
nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkovych zisteni. Dovolaci sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu,
7e nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacieho stidu) v dovolacom konani nemé& moznost' vykonavat' dokazovanie. Dovolanim sa preto
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

19.6. Z obsahového hladiska dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) dovolaci stid vyvodil, Ze jadrom dovolacej
argumentacie Zalovanej bolo vyjadrenie jej nespokojnosti s tym, akym spdsobom sudy niz§ej in§tancie
vyhodnotili dokazy vykonané v priebehu zdkladného konania, ked” z podaného dovolania vyplyva jej
argumentacia, ze hodnotenie dokazov bolo vykonané vylu¢ne n a jejneprospech; odvolacisud sa



nedostatoéne vysporiadal s argumentaciou zalovanej; ku kazdému zaveru odvolacicho sudu (a teda aj
sudu prvej inStancie, nakolko odvolaci stid sa s podstatnymi zdvermi okresného stidu stotoznil a doplnil
vlastné odovodnenie reagujic na odvolaciu argumentaciu) pontka vlastné odévodnenie. V tomto smere
dovolaci sud zdoéraziuje, Ze samotny nestuhlas dovolatelky so skutkovymi zisteniami a vyhodnocovanie
len vybratych vykonanych dékazov bez ohl'adu n a vysledky vyplyvajice z ostatnych vykonanych
dokazov; polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo iba spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia
odvolacieho stdu, nielen vyznamovo, ale ani v spojeni s okolnostami prejednavaného sporu,
nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 420 pism. f) CSP.

19.7. Dovolatel’ka v dovolani spochybiuje vykonané dokazovanie a jeho hodnotenie a navodzuje vlastné
hodnotenie smerujuce k zaloZeniu svojho nazoru na pravne posudenie sporu a tspechu v spore, Ze sudy
niz§ich instancii opomenuli zohladnit' (resp. si osvojit) jej argumentaciu. Z tejto argumentécie pre
zalovanu vyplyva pre fiu pozitivny zaver, ze k vyporiadaniu zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov v désledku rozvodu manzelstva malo dojst’ inym, pre iiu vyhodnejSim spésobom.

19.8. Dovolaci std pripomina, ze sporové konanie je konanim, v ktorom vzdy proti sebe stoja dve
strany, ktorych tvrdenia a zdujmy st v zasade protichodné. Uloha stidu je prave v tom, aby na zéklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru o (ne)pravdivosti tvrdeni tej-ktorej strany a prijal pravne
zavery tomu zodpovedajuce. Je teda zrejmé, Ze jedna strana v spore musi byt vzdy tou netspesnou.
Podstata dovolania a jeho dévodov nemoéze byt zaloZzena na samotnej skuto¢nosti netispechu v konani a
na argumentacii, ze sidy mali povazovat’ tvrdenia neuspeSnej strany za pravdivé a relevantné a naopak
tvrdenia strany Uspe$nej za nepravdivé a bez relevancie.

19.9. Vzhl'adom na dovolacie namietky tykajuce sa dokazovania, najvyssi sud akcentuje, ze dokazovanie
je ¢ast’ civiného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci.
Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na
zistenie skutkového stavu st potrebné a akym sposobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US
52/03). Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci
dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie ucastnikov konania (vid’ tiez uznesenia najvysSicho
sadu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/201/2012, 4Cdo/125/2012, 5Cdo/251/2012,
6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011).

19.10. Hodnotenie ddkazov je ¢innost stdu, pri ktorej hodnoti vykonané ddokazy z hladiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktudlna procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného
hodnotenia dokazov, vyplyvajlicej z ustavného principu nezavislosti sudov. Tato zasada, vychadzajuca z
¢l. 15 zékladnych principov Civilného sporového poriadku a normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presved€enia
a jeho logického myslienkového postupu (v podrobnostiach pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.
H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

19.11. Nespravne, pripadne netiplné vyhodnotenie vykonanych dékazov, ktoré dovolatel’ka naznacuje v
dovolani a pontka vlastné hodnotenie, nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu povazované za vadu
zmétocCnosti, ktora by zakladala pripustnost dovolania. Uvedenti dovolaciu namietku bez dalSich
relevantnych skutoénosti nemozno povazovat za tzv. zméitoCnostni vadu v procesnom postupe
odvolacicho sudu, a to preto, ze hodnotenic dokazov prislicha zasadne len tomu stdu, ktory ich
vykonal, teda v danom pripade sudu prvej inStancie; pokial stid nespravne vyhodnoti niektory z
vykonanych dékazov, méze byt’ jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tato skutocnost’ sama
osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Uz davnejSia
judikatara najvyssieho sudu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000), ako aj viaceré rozhodnutia
najvyssicho sudu (napr. sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012)
zastavali nazor, Ze ani pripadna netplost’, ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie
je v rozhodovacej praxi najvys$Sicho stdu povazovand bez dalSicho za dovod zakladajuci tzv.
zméto¢nostnu vadu konania. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli



uc¢innost’ od 1. jala 2016, sa podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli a treba ich
povazovat’ za nad’alej aktudlne. Preto nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého doékazu (vid rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava“) posudzoval Gstavny sid a nedospel vSak k zaveru o jeho ustavnej
neudrzatelnosti (II. US 465/2017, I11. US 40/2020).

19.12. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu dovolaci sud nie je
opravneny, lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim
sa preto nemozno uspeSne domahat revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej
inStancie. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su
povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moZnost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany ddokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.), a Ci
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k
vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak tieto vady v stdenej veci dovolaci sud nezistil.

19.13. Z napadnutého rozsudku odvolacieho stidu v spojeni s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej
inStancie vyplyva, Z esudy niz§ich inStancii konalio Zalobe o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov; dokazovanie okresny sud zameral na zistenie masy bezpodielového
spoluvlastnictva a po ustaleni masy BSM tato vyporiadal podla principov uvedenych v § 150
Obcianskeho zakonnika. Vzhl'adom ku skutoénosti, Ze v podstatnej ¢asti majetku, ktory v koneénom
dosledku okresny sud zahrnul do masy BSM nedo$lo medzi byvalymi manzelmi k dohode, sud prvej
inStancie vykonaval rozsiahle dokazovanie aj pokial ide o ohodnotenie jednotlivych poloziek, ktoré
posudzoval, a to aj pokial’ ide o povinnost’ stran sporu nahradit’, ¢o sa zo spolo¢ného majetku vynalozilo
na ich ostatny majetok.

19.14. Oddvodnenie rozhodnutia okresného stidu si odvolaci sud v podstatnych Castiach osvojil a
reagujic na odvolaciu argumentéaciu (oboch stran sporu) dodal vlastni argumentaciu.

19.15. Zavery sudov niz§ich inStancii sa podl'a dovolacieho sudu nejavia byt otazne a bez dokazného
podkladu; st odévodnené, vyplyvaji z hodnotenia vykonaného dokazovania z hladiska pravdivosti a
dolezitosti vykonanych dokazov. Tieto zavery sudov nizSich inStancii st v stilade so zasadami formalnej
logiky a maji vo vykonanom dokazovani dostato¢ni oporu. Sudy niz§ich inStancii jednoznacne
vysvetlili, z akych dovodov nepovazovali za splnené podmienky pre urcenie disparity podielov, z akych
doévodov pristapili k zaradeniu podnikov stran sporu (prevadzkovanie zubnej ambulancie, resp. lekarne)
a vysvetlili tiez, z akého dovodu rozhodli o povinnosti nahradenia financnych sim (v suvislosti s
vybermi z U¢tov v bankdch pred rozvodom manzelstva) do masy bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

19.16. Pre Gplnost’ dovolaci sid poznamenava, ze z hl'adiska namietanej zmato¢nostnej vady v zmysle §
420 pism. f) CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym oba sudy nizSej in$tancie dospeli, nie je
relevantnd, lebo pripadné nespravne pravne posudenie sporu tuto vadu zmito¢nosti nezakladd (porovnaj
judikaty R 54/2012 a R 24/2017), tento pravny zaver povazuje i Gstavny stid za akceptovatelny (I. US
61/2019). Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ka sa s pravnym
nazorom odvolacieho stdu, ktory v Casti potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne a
v Casti zmenil, nestotoziiuje, nemdze viest’ k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho
rozhodnutia (I. US 188/06).

20. Dovolatel’ka v ramci tvrdenej vady zmédto¢nosti (§ 420 pism. f) CSP) tvrdi poruSenie prava na



spravodlivy proces v tom, Ze sudy nizSich in§tancii zistili skutkovy stav veci v rozpore s principom
materialnej pravdy v Casticennych papierov, nakol’ko z vlastnej iniciativy zistovali, ¢i zalovand je
vlastnickou cennych papierov a voci zalobcovi takéto zistovanie neuskutocnili.

20.1. Dovolaci sud k uvedenému zdoraznuje, Ze v pripade vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
plati zasada, Ze sa vyporiadava vSetok majetok, ktory patril do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Uvedenému zodpovedd aj zasada, ze sud v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov v ramci dokazovania na prvom mieste zistuje masu BSM, potom vykona
ocenenie jednotlivych poloziek zisteného majetku (patriaceho do BSM) a nasledne bezpodielové
spoluvlastnictvo vyporiada podl'a zasad uvedenych v § 150 CSP.

20.2. Kuvedenému odvolacistd, posudzujic odvolaciu namietku, zaujal stanovisko, ze zalovana v
priebehu konania (o vyporiadanie BSM) ani netvrdila, Ze by Zalobca ku dilu zaniku manzelstva vlastnil
cenné papiere, tieto neziadala vyporiadat’; navrh na vykonanie takéhoto dokazovania predniesla az po
rozsudku stdu prvej inStancie (prvého v poradi) a zrusujiceho uznesenia odvolacicho sudu; v navrhu na
vykonanie dokazu absentuje tvrdenie o tom, ¢i uvedené cenné papiere by mali patrit’ do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

20.3. Je zrejmé, ze sudy nizSich inStancii sa dokaznym navrhom Zzalovanej zaoberali; nevykonanie
dokazu vo svojich rozhodnutiach odévodnili.

20.4. K uvedenému dovolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie, ktory z navrhovanych dokazov vykond, patri
sudu (§ 158 ods. 1 CSP). Princip zistenia materidlnej pravdy v pripade konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva neznamend, ze sud z vlastnej iniciativy zistuje vo vSetkych dostupnych
registroch a evidenciach eventualnu existenciu (domnelého) majetku, ale v podstatnej miere reaguje na
dokazné navrhy stran. Pokial’ v prejednavanej veci zistoval vlastnictvo cennych papierov zalovanej, bolo
tomu tak z dovodu, ze od zaCatia konania tito otdzka (najmi pokial’ ide hodnotu cennych papierov)
medzi byvalymi manzelmi vyvstala a bola spornd. V pripade zalobcu vlastnictvo cennych papierov
tvrdené nebolo. V kone¢nom ddsledku dovolaci stid uvadza, ze v ramci dokazovania dokazné bremeno
nadvézuje na bremeno tvrdenia; uvedené odvolaci sid spravne vyhodnotil konstatovanim o tom, ze
zalovana v navrhu na vykonanie dokazovania ani neuviedla, o aké cenné papiere ide, a ¢i by tieto cenné
papiere mali patrit’ do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

20.5. Vadu v dokazovani v naznacenom smere dovolaci sud nezistil. K uvedenému napokon poukazuje aj
na ustanovenic § 149 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak sapo vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rozhodnutim stidu alebo dohodou objavi majetok, ktory nebol
zahrnuty v rdmci vyporiadania, plati prent domnienka uvedena v ods. 4.

21. Dovolatelka tvrdila, Ze sudy niz$ich inStancii nevyhodnotili riadne hodnotu podniku Zalobcu, konali v
tomto smere arbitrarne a porusili pravo zalovanej na spravodlivy proces. Namietla, ze stud mal
dokazovanie doplnit' a na zaklade volnej tivahy mal ur¢it hodnotu podniku Zalobcu pri zohl'adneni
povinnych poloziek zubnej ambulancie.

21.1. Arbitrarnym je také rozhodnutie (rozsudok), ktory je zaloZzeny na svojvoli sudu, neopierajiici sa o
zakon, zalozeny na lubovoli stdu; arbitrarnost’ je svojvola. Z rozhodovacej praxe ustavného sudu
vyplyva, Ze arbitrarne rozhodnutie je rozhodnutie zaloZené na extrémnom nesulade pravnych zaverov s
vykonanym dokazovanim; arbitrarnou je interpretacia, ktord je v extrémnom nesulade s ustilenou
judikatarou bez toho, aby std dostato¢ne ozrejmil dovody, na zaklade ktorych odmietol ustilenu
vykladovu prax; arbitrarnym je nereSpektovanie kogentnej normy, jej interpretacia, ktora je v extrémnom
rozpore s prioritami spravodlivosti a arbitrarnym je aj hodnotenie dékazov vykonané bez racionalneho
zakladu tak, Ze pri ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaja prijaté skutkové zavery.

21.2. V tejto otazke si odvolaci stid osvojil zavery sudu prvej inStancie, ktory podla nazoru krajského
sudu spravne konStatoval, ze znalkyna (ktora ohodnotila podnik Zalobcu) vychadzala z inventurnych



zoznamov a uc¢tovnych dokladov a nebolo preukazané, ze by zalobca mal redlne v ramci svojho podniku
veci, ktoré ocenené neboli.

21.3. Tento zaver odvolacicho sidu nenapiia znaky arbitrarnosti (svojvole); sidy nizich intancii v
stlade s pravnou logikou vysvetlili, Ze v ramci podniku zalobcu bol ohodnoteny len majetok, ktory realne
existoval a bol zaznamenany v G¢tovnej evidencii. Naopak, vadou dokazovania a hodnotenia dokazov by
bolo, ak by sudy v ramci dokazovania ohodnotili majetok, ktory realne zisteny nebol. Pripadné porusenie
pravnej upravy tykajicej sa povinného vybavenia zubnej ambulancie méa za nésledok zodpovednostny
vztah prevadzkovatela zubnej ambulancie a nie zaver o tom, Ze povinné vybavenie vo vSetkom jeho
rozsahu aj realne existuje.

22. Rovnost’ podielov (parita) manzelov pri vyporiadani ich bezpodielového spoluvlastnictva vyplyva z §
150 prva veta Obcianskeho zékonnika; pri vyporiadani sa ma vychadzat’ z principu, Ze podiely oboch
manzelov su rovnaké. Disparita podielov je odchylkou od tohto zdkonného principu a spocivav
rozdielnom uréeni podielov. Disparita podiclov sa aplikuje len vynimocne.

22.1. Ustavny sud sa k disparite podielov pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
vyjadril v néleze z 13. marca 2013 osvojac si konstatovania s prdévnym nazorom uvedenym v rozsudku
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/2914/1999, podla ktorého znenie § 150 Obéianskeho
zakonnika nevylucuje, aby sud vyjadril rozdielnost’ podiclov manzZelov pri vyporiadani spolo¢nej veci
prihliadajic na to, ako sa kazdy z manzelov zasluZil o nadobudnutie i udrzanie spolo¢nej veci, a to tak, ze
vec prikdze do vlastnictva tomu z manzelov, ktory sa o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nej veci zaslizil
vylu¢ne, resp. v prevaznej miere, bez toho, aby mu ulozil povinnost’, aby druhému manzelovi, ktory sa o
jeho nadobudnutie a udrzanie nezaslizil, na vyrovnanie podielu zaplatil urciti finan¢nu Ciastku. Zakon
explicitne neupravuje spoésob nerovného vyporiadania, a disparita mdze byt tak vyjadrend nie iba
percentom, ¢i zlomkom, ale aj prikdzanim veci jednému z manzelov bez toho, aby bol zaviazany
finan¢ne sa s druhym manzelom, pokial ide o tato vec, vyporiadat.

22.2. Dovolatelka spravne pomenovala okolnosti, za ktorych dochadza k odklonu od zasady parity
podielov, dovolaci sud dodava, Ze prevazne ide o pripady, kedy sa jeden z manzelov vobec nestaral o
potreby rodiny a vobec nepracoval.

22.3. Takyto pripad podla zaverov sudov niz§ich inStancii nebol zisteny (sudy sa nastolenou otadzkou
zaoberali v dosledku navrhov oboch stran sporu). Uz sud prvej inStancie uzavrel (s jeho zavermi sa
odvolaci sud stotoznil a poukéazal na ne), Zze podla rozsudku, ktorym bolo manzelstvo ucastnikov
konania rozvedené, dévodom rozvodu bola ustalena rozdielnost’ povah manzelov a nie alkoholizmus ani
iné dovody (ktoré zalovand tvrdila az v z&vere konania, so zna¢nym odstupom); okresny sud zvazil aj
argumentaciu Zalovanej k tvrdenému alkoholizmu Zalobcu a absolvovaniu protialkoholického lieCenia.
Uvedené zavery nie si v extrémnom rozpore s vykonanym dokazovanim a nie st vysledkom
nespravneho hodnotenia dokazov. Pozivanie alkoholickych napojov Zalobcom zo spisu vyplyva, sudy
niz§ich inStancii v§ak ustalili Ze jeho intenzita nebola spdsobila privodit’ prelomenie principu rovnosti
podielov. Napokon sa sudy nizSich inStancii vyjadrili aj k otazke zasluhovosti; reagujic na dovolaciu
argumentaciu dovolaci sud len dodava, ze v konani pred sudmi nizSich inStancii nebolo zistené, ze by
zalobca vobec nepracoval a nechaval s a manzelkou vyzivovat. Iba skuto¢nost, Ze zalovana bola v
podnikani zrejme uspesnejSia, nema za nasledok prelomenie zasady rovnosti podielov manzelov na mase
BSM. Napokon dovolaci sud poukazuje na argumentaciu okresného sidu v tomto smere, ked’ zohl'adnil
aj skuto¢nost’, ze zalobca v konani, najmad v zaciatkoch, zalovanej poméhal v podnikani, zalovan na
tieto tvrdenia nereagovala a nenamietala, Ze tieto tvrdenia zalobcu st nepravdivé.

22.4. Pokial’ v tomto smere Zalovana namietla, ze nepriznanie disparity je v rozpore s dobrymi mravmi,
dovolaci sud zdoraznuje, ze na stdne rozhodnutie je kladena poziadavka spravnosti, zakonnosti a
spravodlivosti. Otazka dobrych mravov je poziadavkou na pravne ukony a vykon prav a povinnosti z
obc¢ianskopravnych vztahov.



23. Dovolacou argumentaciou bolo tvrdenie, Ze odvolaci stid porusil pravo Zalovanej viastnit’ majetok,
¢im bolo porusené pravo na spravodlivy proces. Dovolaci std k tejto dovolacej namietke iba pripomina
vys$sie uvedené, ze podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost' fyzickych a pravnickych
0s0b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat' v§etky pravne instituty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom; okrem inych, integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na
relevantné, zadkonu zodpovedajice sudne konanie. Samotné vlastnicke pravo nie je sticast'ou prava na
spravodlivy proces, ale méa samostatné miesto v systéme zékladnych prav a l'udskych slobdd.

23.1. Pokial’ ide o pozemok, ktory tvoril masu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a ktory ziadala
zalovana prikazat’ do svojho vylu¢ného vlastnictva, dovolaci sud zdoraziuje, Ze tento pozemok patril do
BSM a nebol vo vlastnictve Zalovanej. V pripade, ze sa manzelia po zaniku manzelstva na vyporiadani
BSM nedohodnu, vyporiada bezpodielové spoluvlastnictvo na zaklade navrhu niektorého z nich sud; ak
takyto navrh nie je v lehote troch rokov od rozvodu manzelstva podany, plati fikcia vyporiadania
vyplyvajica z § 149 ods. 4 Obcianskeho zadkonnika. Nasledkom vyporiadania (dohodou, rozhodnutim,
fikciou) je zanik bezpodielového spoluvlastnictva k veci a vznik vyluéného vlastnictva toho-ktorého z
byvalych manzelov, pripadne vznik podielového spoluvlastnictva. Argumentacia Zalovanej o rozpore s
pravom vlastnit’ majetok je tak v rozpore s pravnou Upravou. Sudy niz§ich inStancii prikdzanie pozemku
(o ktory mala zaujem Zalovana) riadne od6vodnili, svojvol'u v tomto smere dovolaci sud nezistil. Iba pre
uplnost’ dodava, Zze v pripade, Ze byvali manzelia po rozvode manzelstva dohodu o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva neuzatvoria, nemézu dévodne namietat, ze sud masu BSM vyporiadal
inak, ako boli ich predstavy. Napokon majetkom nie st len veci nehnutelné, ale aj veci hnutelné,
finan¢né prostriedky a iné aktiva (vSetko, ¢o mdze byt predmetom vlastnictva); masou BSM je vSetko,
¢o moéze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva
(pozitivne vymedzenie), okrem veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej
povahy shizia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramcei
predpisov o restiticii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydant vec vo vlastnictve pred uzavretim
manzelstva, alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu néstupcovi povodného vlastnika (negativne
vymedzenie).

23.2. Zmito¢nostna namietka porusenia prava na spravodlivy proces porusSenim vlastnickeho prava tak
nie je dovodna.

24. Obdobné zavery dovolaci sud prijima aj vo vztahu k d’alSej argumentacii dovolatelky k povinnosti
nahraditt do BSM sumu 400.000 Sk; odovodnenie odvolacicho sudu povazovala za arbitrarne a za
nelogicktl pravnu konstrukciu. Tato namietka je len vyjadrenim nesthlasu so zaverom sudua
prezentovanie vlastného ndzoru, ako mal odvolaci stid vyber sumy 400.000 Sk vyhodnotit, bez nalezitej
argumentacie, v ¢om je zaver sudu, vychadzajuci z volného hodnotenia dokazov, v extrémnom rozpore
so skutkovymi zisteniami. Dovolatelka ponuka vlastné hodnotenie vykonaného dokazovania aj vo vztahu
k sume 41.421 eur, ktor mala vybrat zo spolocnych bankovych uctov po zruSeni spolocnej
domacnosti, ked’ podla jej nazoru sudy niz§ich inStancii svojvolne nezobrali do uvahy ¢estné vyhlasenie
a skutkové zistenia z vykonanych vysluchov svedkov. K uvedenému dovolaci sid konstatuje, ze sudy
niz§ich inStancii sa obsahom ¢estného vyhlasenia zaoberali a vyhodnocovali aj vysluch svedkov.

24.1. Uz okresny sud poukazal aj na d’alSie dokazy a z nich vyplyvajuce zavery v sulade so zasadou
volného hodnotenia dokazov, podla ktorej sidy hodnotia dokazy jednotlivo a v ich vzajomnych
suvislostiach a zistil nielen rozpor medzi Cestnymi prehlaseniami a svedeckymi vypoved’ami, ale aj
skuto¢nost’, ze osoby, ktoré mali rekonstrukéné prace vykonat’ boli Zivnostnikmi, faktary nevystavili a
napriek tvrdeniu o vykonanych pracach nevystavili ani prijmové doklady. Uz uvedené oslabuje dokaznu
hodnotu ¢estnych prehlaseni. Uvedené sudy nizSich inStancii umocnili zistenim o tom, Ze pouzitie
finanénych prostriedkov na rekonstrukciu rodinného domu vo vlastnictve dcéry stran sporu malo byt’
vyvratené aj dokazom predloZzenym zalobcom - zapisnicou o ohliadke miesta ¢inu, datovanou dina 17.
aprila 2000 a fotodokumentaciou z nej, z ktorej ma vyplyvat’, Ze v €ase ohliadky tvrdena rekonStrukcia
rodinného domu realizovana nebola.



24.2. Dovolacistd v tomto smere opatovne pripomina, ze nie je sidom skutkovym a nevykonava
dokazovanie; vykonané dokazovanie hodnoti len z hladiska, ¢i konanie nie je postihnuté zavaznym
deficitom v dokazovani, a ¢i konajucimi stidmi prijaté skutkového zavery nie st svojvolné, neudrzatelné
alebo prijaté v zrejmom omyle popierajicim zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Takuto
zméto¢nostni vadu v procese dokazovania dovolaci sud nezistil. Naopak, za nedéveryhodnu povazuje
dovolaci sud nadmietku o ¢ase spisania zapisnice z ohliadky miesta ¢inu iba tvrdenim o tom, Ze trestné
oznamenie malo byt podané diia 8. augusta 1999 a ohliadka sa mala uskuto¢nit’ az 17. aprila 2020.
Takéto tvrdenie bolo l'ahko verifikovatelné, svoje tvrdenie o nespravne uvedenom datume vykonania
ohliadky zalovana nepreukézala.

25. V priebehu celého konania Zalovana namietala zaver sudov niz§ich instancii, pokial’ ide o zahrnutie
hodnoty svojho podniku (prevadzka lekdrne) tvrdenim o tom, ze podnik zalozila vyluéne zo svojich
oddelenych prostriedkov. Tento zaver vSak uz sud prvej inStancie precizne odévodnil; odvolaci sud jeho
odovodnenie v tomto smere doplnil a vychadzal aj z odvolacej argumentacie zalovanej, ze vynosy z
podnikania (inak patriace podla ustalenej judikatury do BSM) boli pouzité na d’alSiu prevadzku podniku
zalovanej, ako aj splacanie Gveru. Zavery niz§ich sudov nie st v extrémnom rozpore so skutkovymi
zisteniami.

26. Dovolatel’ka napokon namietla poruSenie prava na spravodlivy proces v tom, Ze sudy nizSich
inStancii priratali p6zi¢ku od jej rodi€ov k hodnote podniku zalovanej. Dovolatel’ka sama poukazuje na
konkrétne skutkové zistenia, ktoré k tomuto pravnemu zaveru odvolaci std viedli a uvadza svoje
vysvetlenie, ako mal odvolaci stid vykonané dokazovanie vyhodnotit’. Argumentacia Zzalovanej je v tomto
smere opdt iba vyjadrenim nesthlasu s ponuknutim vlastnych zaverov, ako mali sudy vec riesit. Iba
skutoénost’, Ze v konani boli istavnym sudom konstatované prietahy nezbavuje toho-ktorého i¢astnika
konania povinnosti preukazat’ (¢o aj s odstupom ¢asu) svoje tvrdenia, najmé ak Zalovana v tejto otazke
svoje stanovisko v priebehu konania menila.

27. Dovolaci std uzatvara, Zze dovolatelka neopodstatnene namietala nespravny procesny postup
odvolaciecho sudu, ktory jej mal znemoznit’ uskuto¢iiovanie jej patriacich procesnych prav v takej miere,
ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP); zmato¢nostna vada zistena
nebola.

28. Zhrntic vysSie uvedené dovolaci sud konStatuje, ze dovolatelka neopodstatnene namietala, ze
konanie bolo postihnuté zméito¢nostnou vadou vyplyvajicou z § 420 pism. ¢) CSP; nebola zistend ani
zméto¢nostna vada podla § 420 pism. f) CSP. Dovolanie tak nie je odévodnené pripustnym dovolacim
dévodom. Z uvedeného dévodu dovolaci sid dovolanie postupom podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

29. Prirozhodovani o trovach dovolacieho konania dovolaci stid aplikoval § 453 ods. 1 v spojeni s § 255
ods.1 CSP. Podla principu uspechu v dovolacom konani trovy dovolacicho konania patria v dovolacom
konani uspesnému Zalobcovi. Preto mu dovolaci sud priznal nahradu trov dovolaciecho konania voci
neuspesnej zalovanej v plnom rozsahu.

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

