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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu X. O., narodeného L.X, zastipeného advokatom
Mgr. Petrom Arendackym, Bratislava, Zelezni¢iarska 13, proti zalovanym 1/ DPS financial consulting, s.
r. 0., Trnava Tamagkovitova 17/2742, 1CO: 46713930, 2/ A. Q., narodenej L., 3/ DUPOS drazobna,
spol. s r. 0., Trnava, TamaSkoviCova 17/2742, 1CO: 36233935, zalovani 1/ a 3/ zastupeni spolo¢nostou
PETKOV & Co s. 1. 0., Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 50430742, o uréenie neplatnosti dobrovolnej
drazby a o urCenie neexistencie zalozného prava, vedenom na Okresnom stide Rimavska Sobota pod sp.
zn. 12C/9/2021, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. septembra
2023 sp. zn. 17Co0/101/2022, takto

rozhodol:

I. Dovolanieodmieta.
I1. Zalovani 1/ a 3/ maji vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

[11. Zalovana 2/ nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Rimavska Sobota (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo 16.
marca 2022 ¢. k. 12C/9/2021-219 zamietol Zalobu Zzalobcu (v €asti) o urCenie, ze drazba nehnutelnosti
evidovanych Okresnym uradom Rimavska Sobota, katastralny odbor na liste vlastnictva ¢. XXX pre
okres Y. W., obec B., katastralne izemie K. B., a to parcely CKN ¢. 14/9 - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 263 m2, bytu ¢. XX na X. poschodi vo vchode ¢. X bytového domu so stpisnym ¢islom XX
vo B., stojaceho na parcele CKN ¢. 14/9 v 1/1-ine, podielu priestoru na spolonych cCastiach a
spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku 7234/69508, konana dna 25. 11.
2022 a osvedCenda Notarskou zapisnicou ¢. N 2843/2020, NZ 40368/2020, NCRIs 410435/2020
spisanou Mgr. TomaSom Gerberym, notarom, Notarsky urad so sidlom Mnohelova 17, Poprad je
neplatna (I. vyrok); zamietol zalobu (aj v ¢asti) o urCenie neexistencie zaloZzného prava zalovaného 1/ k
predmetnym nehnutelnostiam (II. vyrok); a ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit' zalovanym 1/ az 3/
nahradu trov konania v plnom rozsahu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude urcena vyska
trov (IIL. vyrok).



1.1. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zaloba (v Casti) o neplatnost’ drazby bola podana v zdkonom
(ust. § 21 ods. 2 veta druhd zdkona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov v platnom zneni (d’alej aj ,,zdkon o DD*)) stanovenej trojmesac¢nej lehote a Zalobca
ako predchadzajuci vlastnik a dotknutd osoba ju podal v stlade s § 21 ods. 4 zakona o DD proti
navrhovatelovi drazby, osobe ktord vykonava =zaloZzné pravo (zalovanému 1/), vydrazitelovi
nehnutelnosti (zZalovanej 2/) a drazobnikovi (zalovanému 3/). Pokial’ ide o zmluvu o tvere zo dna 28. 08.
2014, sud prvej inStancie nesuhlasil s argumentaciou Zalobcu, ze poskytnuty Gver je beziirocny a bez
poplatkov vzhl'adom na absenciu tidaju o vyske ro¢nej percentudlnej miery nakladov. Poukazal na to, Ze
v zmysle § 1 ods. 3 pism. c¢) zadkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch a o inych uveroch a
pozi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom ku ditu uzavretia
zmluvy (dalej aj ,,zdkon o spotrebitel'skych iveroch®) spotrebitelskym tiverom nie je tiver zabezpeceny
zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako 10 rokov. Preto mal za to, ze na
dant zmluvu o tvere sa zakon o spotrebitel'skych uveroch neaplikuje. Sud prvej inStancie nedospel ani k
zaveru, ze by zmluva o Uvere zo dna 26. 05. 2014, kde na zaklade nej poskytnuty tuver bol
refinancovany zmluvou o tvere zo dia 28. 08. 2014, bola beziro¢na a bez poplatkov. Mal za to, Ze tato
obsahuje vSetky obligatorne nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych tveroch v zneni
Gi¢innom ku ditu uzavretia tejto zmluvy. Zalobcom namietanti neplatnost’ zosplatnenia tiveru zo strany
banky sud prvej in§tancie vzhladom na vysSie uvedeny zaver o tom, Ze uver nemozno povazovat za
bezuro¢ny a bez poplatkov, zaver o platnom dojednani prava na vyhlasenie pred¢asnej splatnosti iveru a
s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 9 OZ v spojeni s ustanovenim § 565 OZ vyhodnotil ako
nedoévodnu. Sud prvej inStancie nepovazoval za dovodnt ani namietku zalobcu, ze v désledku neplatného
vyhlésenia predGasnej splatnosti iveru banka nemohla postipit’ ,.zivy tver” na zalovaného 1/. Zalobca
taktieZ neuviedol ani nepreukazal, kedy malo ddjst k dohode medzi nim a pdvodnym veritelom, ze
pohladavku nemozno postupit’. Preto neobstoji ani jeho argumentacia ohl'adne neplatnosti postupenia pre
rozpor s § 525 ods. 2 OZ. Vychadzajuc zo zaveru o platnom a pravne G¢innom zosplatneni Gveru
povazoval sud prvej inStancie za splnentit podmienku podla § 3 ods. 6 zdkona o DD, ze hodnota
pohladavky bez jej prisluSenstva zabezpecenej zaloznym pravom ku ditu ozndmenia o zaCati vykonu
zalozného prava k nehnutelnostiam prevysovala 2.000 eur, preto bolo mozné nehnutelnosti drazit’. Sud
prvej inStancie taktiez nemal za preukdzani neplatnost zmluvy o vykonani drazby. TaktieZ samotny
priebeh drazby vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania a s poukazom na § 10, § 11 ods. 7 veta
prvé, § 12 ods. 5, § 16 a § 22 a nasl zdkona o DD povazoval sud prvej inStancie za suladny so
zakonom o DD. Sud prvej inStancie taktiez vyhodnotil ako nedovodnti nadmietku zalobcu, Ze drazba je
neplatnd pre neprimeranost vySky pohladavky k hodnote zalozenej veci, nakolko zabezpeCena
pohladavka podla Zalobcu nedosahuje ani len polovicu hodnoty zaloZenych nehnutelnosti. Zalobu (v
¢asti) o uréenie neexistencie zalozného prava Zalovaného 1/ k nehnutelnostiam std prvej inStancie
zamietol s poukazom na ust. § 137 pism. c¢) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v
platnom zneni (d’alej aj ,,CSP*), nakolko zalobca nepreukdzal nalichavy pravny ziujem na takomto
uréeni, ktory bolo potrebné preukazovat, pretoZe nevyplyva z osobitného predpisu. Zalobca ani
neuviedol, v ¢om ma tento nalichavy pravny zaujem spocivat’.

1.2. O naroku stran sporu na nahradu trov konania sud prvej in§tancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP
vzhladom na plny uspech zalovanych 1/ az 3/ v spore.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*), na odvolanie Zalobcu,
rozsudkom z 27. septembra 2023 sp. zn. 17Co/101/2022 rozhodol tak, zZe:

,1. Rozsudok sudu prvej inStancie v 1. vyroku o zamietnuti Zaloby (v ¢asti) o ur¢enie neplatnosti drazby
a v zavislom III. vyroku o naroku na ndhradu trov prvoin§tan¢ného konaniapotvrdzuje.

II. Zalobca je p o v in n y nahradif Zalovanym 1/ a 3/ trovy odvolacicho konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej in§tancie o vyske nahrady trov konania.

I11. Zalovanej 2/ nahradu trov odvolacicho konania vo&i Zzalobcovinepriznav a.«

2.1. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze netispe$né kola dobrovolnej drazby vykonané
drazobnikom Platit’ sa oplati, s.r.o. v roku 2019 neviedli k postihnutiu majetku zalobcu, ich priebeh nie je
pravne vyznamny pre posudenie dévodnosti zaloby o neplatnost’ drazby. Z logiky veci vyplyva, Ze podla
§ 21 ods. 2 zadkona o DD sa mozno domahat’ len uréenia neplatnosti tispe$nej drazby, pretoze na nej



udelenim priklepu a zaplatenim najvys$Sicho podania vydrazitefom v stanovenej lehote dochadza k
prechodu vlastnictva nehnutelnosti a uspokojeniu zabezpecenej pohladavky veritela (alebo aspoii jej
Casti). Tieto pravne nasledky nenastanu, resp. buda zvratené v pripade vyslovenia neplatnosti drazby
sudom. Netspe$nymi drazbami teda nemohol byt Zalobca dotknuty na svojich pravach. Preto nie je pre
toto konanie relevantné vykonavanie dokazovania listinami tykajicimi sa drazby vykonavanej
drazobnikom Platit’ sa oplati, s.r.o., vratane oznamenia o upusteni od drazby. Dévody uvedené v § 19
ods. 1 zakona o DD, pre ktoré je drazobnik povinny upustit’ od drazby sa tykali danej drazby. Jednym z
nich je napr. aj pisomna ziadost' navrhovatela drazby o upusteniec od drazby. Z vysSie uvedenych
doévodov pre toto konanie nema relevanciu ani vykonanie dokazovania zmluvami o vykonani dobrovolnej
drazby uzatvorenymi medzi povodnym veritelom - bankou a drazobnikom Platit’ sa oplati, s.r.o.. Pokial
ide o drazbu konanu 14. 10. 2020 realizovanu uz drazobnikom - Zzalovanym 3/, tato ma relevanciu len z
toho hladiska, ¢i boli splnené zdkonné podmienky na konanie opakovanej drazby, a teda napriklad na
zniZzenie najnizSicho podania na 3/4 z ceny odhadnutej znaleckym posudkom v zmysle § 16 ods. 6
zakona o DD. Samotnad drazba vykonavana zalovanym 3/ dna 14. 10. 2020 vSak taktieZz nevyvolala
pravne nasledky uvedené vysdie, ktoré mozno zvratit alobou o neplatnost drazby. Zalobca taktieZ
neuviedol, akt relevanciu by malo pre konanie vykonanie dokazovania znaleckym posudkom ¢.
109/2018 zo dina 19. 10. 2018, ked netspe$Snd v poradi prva drazba vykondvani zalovanym 3/ a
uspesSna opakovana drazba boli realizované na zéklade znaleckého posudku ¢. 91/2020 zo dna 25. 07.
2020. Nebolo potrebné ani vykonanie dokazovania samotnym znaleckym posudkom ¢&. 91/2020 zo dia
25. 07. 2020, pretoze v konani pred sidom prvej inStancie absentovali skutkové tvrdenia Zalobcu, ktoré
z predpisanych naleZitosti neobsahuje a idaj o odhade hodnoty nehnutelnosti uréenej tymto znaleckym
posudkom je uvedeny aj v inych listindch, napr. v notarskej zapisnici osved€ujucej priebeh opakovanej
dobrovolnej drazby zo diia 25. 11. 2020, ako aj v oznameni o vysledku opakovanej dobrovolnej drazby
zo dina 25. 11. 2020. Skutoc¢nost’, ze znalecky posudok bol doru¢eny zalobcovi a jeho byvalej manzelke,
mal sud prvej in§tancie preukazanu z doruc¢enky a sprievodného listu predlozenych zalovanym 1/ a 3/ a
ich spravnost’, ¢i pravdivost’ toho, ¢o je na nich uvedené, zalobca v konani pred sidom prvej inStancie
nespochybrioval, nespochybiioval dorucenie znaleckého posudku fikciou dorucenia. V zmysle § 111
ods. 1 CSP je dorucenka verejnou listinou a udaje v dorucenke sa povazuju za pravdivé, ak nie je
dokézany opak. Zalobca ani len neuviedol skutoénosti vyvracajice tito pravnu domnienku. V konani
nebolo preukazané, ze by odplata zmluvne dojednana podla § 499 ObZ v ¢asti I. ¢lanku II. zmluve o
uvere zo dna 28. 08. 2014 v spojeni s ¢ast'ou 1. ¢lankom III. bodom 15. zmluvy o ivere bola plnenim, o
ktorom spotrebitel’ nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany a ako uz bolo uvedené
vysSie za jej dojednanie spotrebitel dostal dohodnuté protiplnenie spocivajice v poskytnuti uveru
veritelom. Napokon zhodne so zalovanymi 1/ a 3/ odvolaci sud nepovazuje vysku dojednaného
spracovatel'ského poplatku v pomere k vyske poskytnutej istiny za neprimerane vysoku. Taktiez bolo v
konani pred sidom prvej inStancie z vypisu z uverového uctu (€. . 79 spisu) preukazané, ze veritel’ si
nezapocital tento poplatok do istiny poskytnutého tiveru, ale istinu v stlade s poziadavkou zalobcu, (¢o
nasledne zalobca v odvolacej replike nespochybiioval) poskytol dia 09. 09. 2014 na miesto plnenia -
bankové ucty urcené Zalobcom v sume 6.926,68 eura a 73,32 eura, t. j. spolu 7.000 eur. Odvolaci sud
ma za to, Zze dévodom neplatnosti dojednania o prave na predéasné zosplatnenie iveru nie je samotna
skutoénost’, ze je zahrnuté do OP alebo VOP, ktoré boli platne inkorporované ako sucast zmluvy o
uvere. Odvolaci sud mé za to, ze banka pravne u¢innym spdsobom vyuzila svoje pravo na vyhlasenie
predcasnej splatnosti tiveru. Istina pohl'adadvky v ¢ase konania v poradi prvej drazby dna 14. 10. 2020 a
opakovanej drazby dia 25. 11. 2020 teda ¢inila viac ako 2.000 eur. Z vykonaného dokazovania vyplyva,
ze oznamenie banky o zacati vykonu zalozného prava zo dna 03. 08. 2018 bol zapisané na prislusny list
vlastnictva ditom 08. 08. 2018. Pohladivka banky bola v tom &ase uZ splatnou. Ziadne zikonné
ustanovenie neuklada veritelovi vyckéavat’ s ozndmenim o zaati vykonu zalozného prava do uplynutia
poskytnutej dodatocnej lehoty na plnenie uz splatnej pohl'adavky. Takuto lehotu totiz uz veritel’ nie je
povinny poskytnut’. Podstatné je, ako spravne uviedli zalovani 1/ a 3/, ze sa so samotnou drazbou
nezacalo pred uplynutim 30 dni od oznamenia zac¢atia vykonu zalozného prava, resp. jeho registracie v
katastri nehnutelnosti. Prva drazba na zaklade tohto oznamenia sa totiz konala az v januari 2019.
Odvolaci sud suhlasi s tym, ze sud je povinny skimat’ neprijatelné zmluvné podmienky aj v konani o
neplatnost’ drazby, ak maji vplyv na narok uspokojovany cestou dobrovolnej drazby. Zalobca viak
neuviedol okolnosti, v ktorych ma spocivat’ neprijatelnost’ dojednania o poplatku za upomienku,



poplatok za vedenie uctu sa v Giverovej zmluve nespomina. V konani taktieZ nebolo preukazané tvrdenie
zalobcu, Ze by si zalovany 1/ uplatiioval po zosplatneni tveru tirok, na ktory by nemal narok, keby k
zosplateniu Giveru nedoslo. Zalobca v konani vobec neuviedol vlastné skutkové tvrdenia o tom, z Goho
mala pozostavat’ pohladavka zalovaného 1/ a aka je jej spravna vySka. NavySe spravnost’ vypisu z
uverového uc¢tu v konani pred sidom prvej inStancie nespochybnil. Odvolaci sud sa stotoziuje aj s
nazorom sudu prvej inStancie o tom, Ze zalobcovi bol pravne u¢innym spoésobom (fikciou dorucenia)
doruc¢eny znalecky posudok ¢. 91/2020, o ¢om sved¢i dorucenka s poznamkou neprevzatia zasielky v
odbernej lehote.

2.2. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, ze zalovanym 1/ a 3/ priznal vo¢i Zalobcovi aj narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pretoZze v odvolacom konani boli Zalovani 1/ a 3/
taktiez plne uspes$ni vzhladom na to, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Aj o vySke nadhrady trov
odvolacieho konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Z tohto
doévodu urcil odvolaci sud aj zaciatok Iehoty na plnenie nadhrady trov odvolacicho konania podla § 232
ods. 2 CSP od pravoplatnosti rozhodnutia stidu prvej in§tancie o vyske nahrady trov konania. Zalovanej
2/ odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko jej Ziadne trovy v odvolacom
konani nevznikli, k odvolaniu zalobcu sa nevyjadrila. V tejto stvislosti odvolaci sud poukazuje na
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dna 28. 02. 2018 uverejnené v Zbierke
stanovisk NSSR a rozhodnuti stidov SR pod ¢. R 72/2018

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie podla § 420 pism. f),
§ 421 ods. 1 pism. a), b) CSP.

3.1. Dovolatel’ uviedol, Ze podal zalobu aj voc¢i vydrazitel’ke (Zzalovana 2/), a preto je logické, Ze ako
dokaz o nadobudnuti vydraZzenych nehnutelnosti predlozil spolu so zalobou aj vypis z listu vlastnictva €.
L. pre k. 0. K. B. zo dna 18. 02. 2021, ktory jeho zastupca stiahol z portalu katastra nehnutel'nosti.
Zalobca ale ziadal vykonat dokazovanie dokazu - list vlastnictva pred konanim 1. kola drazby a list
vlastnictva zo dna 23. 11. 2020. Argumentacia Zalobcu v odvolani smerovala k tomu, ze mu predmetné
dokumenty neboli doruc¢ené zo strany zalovanych v drazobnom procese, preto sa k nim nemohol riadne
vyjadrit’ ani v priebehu stidneho konania (okrem namietaného nedorucenia tychto dokladov, a ich
adresovaniu tretej osobe a nie Zalobcovi). Zalobca namietal, Ze v konani nebolo preukazané dorucenie
vyzvy zalobcovi na spristupnenie nehnutelnosti za u¢elom ohliadky na vyhotovenie znaleckého posudku,
preto stanovenad cena nehnutelnosti nezodpovedala jej vieobecnej hodnote. Zalobca sa nemohol
zucastnit’ znaleckej ohliadky a ani ohliadky zaujemcov o drazbu. Ohodnotenie predmetu drazby, ako aj
obhliadka predmetu drazby st totiz ikonmi, z ktorych zaloZzca nemdze byt vyli¢eny a ich uskutonenie
v zmysle zakona je predpokladom uskuto¢nenia drazby (§ 20 Zakona o dobrovolnych drazbach), ako aj
opakovanej drazby (§ 22 Zikona o dobrovolnych drazbach). Zalobca rovnako namietal, e v konani
nebolo preukazané, kedy a ¢i vobec mu ako vlastnikovi drazenych nehnutelnosti, boli doru¢ované tieto
listiny pozadované zakonom o DD: Notarska zapisnica ¢. N 2843/2020 NZ 40368/2020 zo dna 25. 11.
2020, Oznamenie o vysledku opakovanej dobrovolnej drazby zo dna 25. 11. 2020 Oznamenie o
opakovanej dobrovolnej drazbe, konanej dia 25. 11. 2020, Notarska zapisnica ¢. N 2283/2020 NZ
31309/2020 zo dna 14. 10. 2020, Ozndmenie o vysledku dobrovolnej drazby zo dina 14. 10. 2020,
Oznamenie o dobrovolnej drazbe, konanej dia 14. 10. 2020, Znalecky posudok ¢. 91/2020 zo dia 25.
07. 2020, Oznamenie veritel'a o zagati vykonu zalozného prava - absentuje dokaz o doruéovani. Zalobca
v konani namietal, ze vlastnikom nehnutelnosti (zalohu) je vyluéne Zalobca. Preto vSetky zasielky v
procese dobrovolnej drazby museli byt adresované vyluéne Zalobcovi do vlastnych rik a nie jeho
byvalej manzelke, ktora nebola vlastnickou nehnutelnosti. Odvolaci a prvoinS§tan¢ny sud tak nespravne
konStatovali, Ze vy$Sie oznacené listiny boli doru¢ené Zalobcovi do vlastnych ruk, pricom za preukazané
dorucenie oznacili sprievodné listy zo diia 02. 11. 2020, 14. 10. 2020 a 07. 09. 2020, na ktorych je ako
adresat uvedena byvala manzelka zalobcu U. O.. Ak teda neboli Zalobcovi doruc¢ené vyssie oznacené
listiny, zalobca preto o konani dobrovolnej drazby nemohol mat’ vedomost’, a nemohol mat’ vedomost’
ani o jej priebehu. Zastupca zalobcu na pojednavani dna 16. 03. 2022 poukéazal na to, ze banka
nevyplatila Zalobcovi tver podla dojednanych podmienok, ked z prostriedkov tveru zinkasovala
spracovatel'sky poplatok vo vyske 199 eur. Zalobca rovnako namietal, Ze povodny veritel Slovenska



sporitelfia, a. s. neposkytla Zalobcovi finanéné prostriedky v zmluvne dojednanej vyske 7.000 eur, ale
len v sume 6.801 eur, znizenej o spracovatel'sky poplatok vo vyske 199 eur, priCom uroky uplatiiovala
zo sumy 7.000 eur napriek tomu, ze Zalobcovi ziadne protiplnenie v sume 199 eur neposkytla. Vyska a
pravost’ pohl'adavky nebola riadnym sposobom preukazana, zalovanému 1/ nebola stidom priznana a je v
rozpore s § 7 ods. 2 zidkona o dobrovolnych drazbach. Dohoda medzi Zalobcom a Slovenskou
sporitelfiou, a. s. o moznosti predéasného zosplatnenia uveru nebola platne uzavretd, Slovenska
sporitelfia, a. s. nebola opravnend uver pred¢asne zosplatnit’ a rovnako nebola opravnend postapit’ zivl
pohladavku ako celok (t. j. aj nesplatnii Cast pohladiavky) na zalovaného 1/ zmluvou o postupeni
pohl'adavky. Ak tak banka konala, konala tak v rozpore s § 92 ods. 8 zakona o bankach a v rozpore s §
525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Zmluva o postupeni pohladavky zo dna 09. 12. 2019 <.
1018/2019/CE je neplatnym pravnym tkonom (§ 39 OZ) pre rozpor so zikonom. Zalovany 1/ sa tak
nestal platne novym veritefom, ani zaloznym veritelom a nemohol byt navrhovatelom dobrovolnej
drazby, ¢o je v rozpore s § 7 ods. 1 zikona o dobrovolnych drazbach. Zalovany 1/ ani nemohol v
zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach pisomne vyhlasit, Ze predmet drazby je
mozné drazit' a ani pisomne vyhlasit’ pravost, vysku a splatnost’ pohladavky, pre ktori sa navrhuje
vykon zalozného prava podla tohto zikona. Zalovany 1/ v konani Ziadnym spdésobom nepreukazal
individualne dojednanie zmluvnych podmienok v 43 stranovych VSeobecnych obchodnych podmienkach
a ani v 24 stranovych Obchodnych podmienkach, preto v stlade s § 53 ods. 3 Ob¢ianskeho zédkonnika
sa zmluvné ustanovenia nepovazuju za individuadlne dojednané. Uvedené nemoze zhojit” ani stid odkazom
na bod 8.1. a 8.4. obchodnych podmienok. Dovolatel povazuje tzv. fiktivne dojednanie moznosti
pred¢asného zosplatnenia uveru v bode 8.1. a 8.4. Obchodnych podmienok za neprijatelné a nekali
obchodnu praktiku. O to viac udivuje zaver sudu, Ze zmluvné dojednanie o pred¢asnom zosplatneni
Giveru pre 3 nezaplatené mesacné splatky, si sud osvoji. Zalobca uz Zalobou namietal, Ze poskytnutym
uverom si banka zabezpeCila splateniec predchadzajiiceho spotrebitel'ského tuveru, a tuver nebol
poskytnuty na byvanie, a preto mozno konstatovat, Ze poskytnuty uver je uverom spotrebitelskym v
zmysle ustanoveni zdkona o spotrebitelskych uveroch a tverovd zmluva mé obsahovat vSetky
obligatorne tidaje uvedené v zdkone ¢. 129/2010 Z. z., medzi ktoré patri aj udaj o vySke RPMN. Ak
zmluva udaj o RPMN neobsahuje, ¢o predmetna zmluva neobsahuje, uver za povazuje za beziro¢ny a
bezpoplatkovy (§ 11 ods. 1 pism. b)). Podl'a dovolatel'a sa Zalovany 1/ nestal platne novym veritel'om,
ani zaloznym veritelom a nemohol byt’ navrhovatelom dobrovolnej drazby, ¢o je v rozpore s § 7 ods. 1
zikona o dobrovolnych drazbach. Zalovany 1/ ani nemohol v zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 zédkona o
dobrovolnych drazbach pisomne vyhlasit’, Ze predmet drazby je mozné drazit' a ani pisomne vyhlasit’
pravost’, vySku a splatnost’ pohladdvky, pre ktoru sa navrhuje vykon zilozného prava podla tohto
zakona. Podl'a dovolatel'a v danom pripade RPMN v zmluve uvedena nie je a k skimaniu schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver veritel' v zmysle ustanovenia § 7 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych tveroch nepristipil. Ak teda plati, Ze Gver je beziro¢ny a bez poplatkov a Zalobca bol
povinny splacat’ len pomernu Cast’ istiny, potom ku diiu vyhlasenia pred¢asnej splatnosti iveru zalobca
nebol v omeskani so Ziadnou mesa¢nou splatkou. Odvolaci sud vyhodnotil ako nepripustné tvrdenia
zalobcu o tom, Ze mu viaceré listiny, (z ktorych niektoré sam pripojil k zalobe) neboli dorucené, boli
dorucené len jeho byvalej manzelke, nakolko v konani pred stidom prvej inStancie ich dorucenie
nenapadol. Nie je pravdou, Zze by Zalobca v konani pred stdom prvej in$tancie dorucenie listin
nenapadol. Na pojednavani 16. 03. 2022 bola vznesend namietka o nedoruceni znaleckého posudku,
nedoru¢eni oznamenia o drazbe ako aj vyzvy na umoznenie ohliadky. Namietky boli vznesené pred
vyhlasenim uznesenia, ktorym sa dokazovanie skoncilo a nasledne bol vyhlaseny rozsudok.

3.2. Dovolatel’ Ziada, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s rozsudkom sudu
prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. Dovolatel’ ziada o priznanie plnej
néhrady trov dovolacieho konania voci Zalovanym.

4. Zalovani 1/ a 3/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze ak by sud, rozhodujiici o spore na uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby posudzoval vo vztahu k udajnej neplatnosti dobrovolnej drazby aj iné
skutoénosti, zalobcom spochybiujicim platnost’ dobrovolnej drazby v Zalobe Zalobcu netvrdené, porusil
by tym sud dispozi€nll zasadu na neprospech zalovanych. Pisomnosti stvisiace s drazbou (§ 8 ods. 2
ZoDD) nie su takym dokaznym prostriedkom, ktory by Zzalobca nemohol bez svojej viny predlozit’ (§
132 ods. 3 CSP), a to prave s prihliadnutim na § 8 ods. 2 zikona o dobrovolnych drazbach. Zalovani



zdoraziuja, ze zalobca v zalobe netvrdil, Ze mu nebolo umoznené nahliadnut do drazobného spisu,
takato skutocnost’” v konani nepreukazal a neuviedol ani ziadne skuto¢nosti, preco je v tomto spore
drazobny spis takym dokaznym prostriedkom, ku ktorému nemal (nema) pristup (v dosledku ¢oho bez
vlastnej viny nevedel listiny z neho doloZit’ priamo k Zalobe v stilade s § 132 CSP). Zalobca v spore
riadne nezdovodnil a nepreukazal, z akého dovodu je nevyhnutné dokazovat cely obsah drazobného
spisu, resp. nim navrhované listiny, najmd neuviedol, ktoré Zalobné tvrdenia maju byt dokazovanim
preukézané. S poukazom na § 13b ods. 1 ZoDD v spojeni s § 190 CSP a s odkazom na § 203 CSP
drazobnik neméze predkladat’ stidu bez d’alSicho pisomnosti stivisiace s drazbou, a uz vobec nie za
situacie, ak zalobca ktory mal objektivne pristup k takymto listindm, tento pristup nevyuzil. Skuto¢nost’,
ze Zalobcom k zalobe dolozené listiny boli doru¢ované U.. zaal Zalobca namietat’ a tvrdit az v
odvolacom konani. V zalobe takéto tvrdenie neuplatnil, preto nemalo byt pre¢o predmetom dokazovania
pred sidom prvej inStancie. K namietke zalobcu o doru€ovani listin aj manzelke Zalobcu Zzalovani
uvadzaju - manzelka zalobcu bola spoludlzni¢kou z tveru, ktory bol zabezpeceny ziloznym pravom,
ktoré sa formou dobrovolnej drazby vykonavalo. Drazobnik mal povinnost’ listiny stvisiace s drazbou
zasielat’ aj spoludlznicke - manzelke Zalobcu. Dokazovanim bolo preukazané, ze zalobcovi bol uver
poskytnuty v celej vyske 7.000 eur. K namietke o vyhlaseni navrhovatela drazby nie je zrejmé, aky
vplyv malo tidajné nepravne vycislenie pohladavky na prava zalobcu. Pokial’ Zalobca v ivode dovolania
uvadza, ze dovolanie podava aj z dovodov podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, tak v tomto smere v
dovolani absentuji obsahové nalezitosti dovolania, ktoré maji byt v takomto pripade jeho sucastou.
Zalovani povazuju dovolanie Zalobcu za procesne nepripustné, a z toho titulu aj nedovodné. Zalovanil/ a
3/ navrhuji, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol. Zalovani 1/ a 3/ si narokujii vo¢i Zalobcovi na
nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

4.1. Zalovana 2/ sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na oddévodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym spdsobom tiez dovolaci dovod. V dbsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesntl vadu uvedenti v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoznhujuci procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8.1. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddvodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae



(odmietnutie spravodlivosti).

8.2. PoruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uveden¢ho ustanovenia zékona treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

9. Dovolatel' namietal nespravne vyhodnotené dokazovanie a nedostatocné zistenie skutkového stavu
veci. Najma poukazoval na to, Ze:

a/ zalobca ziadal vykonat' dokazovanie dokazu - list vlastnictva pred konanim 1. kola drazby a list
vlastnictva zo dina 23. 11. 2020;

b/ v konani nebolo preukazané dorucenie vyzvy Zalobcovi na spristupnenie nehnutelnosti za ucelom
ohliadky na vyhotovenie znaleckého posudku, preto stanovend cena nehnutelnosti nezodpovedala jej
vieobecnej hodnote. Zalobca sa nemohol zu¢astnit’ znaleckej ohliadky a ani ohliadky ziujemcov o
drazbu;

¢/ v konani nebolo preukdzané, kedy a ¢i vobec mu ako vlastnikovi draZzenych nehnutelnosti, boli
dorucované listiny pozadované zdkonom o DD. Vlastnikom nehnutelnosti (zalohu) je vylu¢ne Zalobca.
Preto vsetky zasielky v procese dobrovolnej drazby museli byt adresované vylu¢ne zalobcovi do
vlastnych rik a nie jeho byvalej manzelke;

d/ banka nevyplatila zalobcovi uver podla dojednanych podmienok, ked” z prostriedkov uveru
zinkasovala spracovatel'sky poplatok vo vyske 199 eur, vyska a pravost pohladavky nebola riadnym
sposobom preukazana;

e/ dohoda medzi zalobcom a Slovenskou sporitelfiou, a. s. 0 moznosti pred¢asného zosplatnenia Gveru
nebola platne uzavretd, zmluva o postupeni pohladavky zo dna 09. 12. 2019 ¢. 1018/2019/CE je
neplatnym pravnym ukonom (§ 39 OZ) pre rozpor so zadkonom;

f/ podl'a dovolatel’a sa Zalovany 1/ nestal platne novym veritel'om, ani zaloznym veritelom a nemohol byt’
navrhovatelom dobrovolnej drazby;

g/ v danom pripade RPMN v zmluve uvedend nie je a plati, ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov a
zalobca bol povinny splacat’ len pomerna Cast’ istiny, potom ku diiu vyhlasenia predCasnej splatnosti
uveru zalobca nebol v omeskani so Ziadnou mesa¢nou splatkou.

10. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho sudu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

11. Dovolaci stud k tejto namietke dovolatel'a uvadza, Ze dokazovanim je ¢ast’ civilného konania, v ramci
ktorej si std vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje pradvomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym spdsobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v ob&ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi ¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie ucastnikov konania (vid’ tiez uznesenia
najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/2012/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial’ sud v priebehu civiného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat za procesnii vadu konania znemoziujucu realiziciu procesnych opravneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade mézu byt’ sice nedostatocne zistené rozhodujiice
skutkové okolnosti (¢o v konecnom dosledku moéze viest dokonca az k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvyssicho sudu nezakladd vadu
zmétocnosti (k tomu vid R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/888/2015, 4Cdo/34/2011,
5Cdo/149/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012).

12. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré dovolatel' naznacuje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu povazované za vadu zméto¢nosti, ktora by zakladala pripustnost” dovolania.
Stdna prax sa ustalila na nazore, Ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze



byt jeho rozhodnutic z tohto dévodu vecne nespravne, tato skutoCnost ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/18/2011, 3Cdo/268/2012,
4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

13. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu ani v zmysle novsej pravnej upravy civilného sporového
konania, ktord nadobudla u¢innost’ 1. jala 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017, 2Cdo/344/2021). Sulad tohto pravneho nazoru s
Ustavou Slovenskej republiky posudzoval tstavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017 a
I11. US 504/2024, nedospel viak k zaveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti.

14. Konanie odvolacieho sudu v prejednavanej veci vSak vady nevykazuje. Prvoin§tancné a odvolacie
konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV, US 372/08, IV. US 350/09). Podla
nazoru dovolacicho sudu odévodnenie uznesenia odvolacicho sudu v spojeni s oddévodnenim uznesenia
sudu prvej in§tancie spliia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a § 220
ods. 2 CSP. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu ako aj z rozhodnutia stidu prvej inStancie
vyplyva, z ktorych dékazov vychédzali a ako ich vyhodnotili, pri¢om podla nazoru dovolacieho stidu
zistené skutkové zavery odvolacieho stidu nie s svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy (riadny) proces.

14.1. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti v bode 76. dostatoénym spdsobom ddévodil k namietanému
nevykonaniu dokazov potrebnych pre rozhodnutie vo veci navrhnutych zo strany zalobcu (namietka a/),
7e ,,Zhodne so sudom prvej inStancie a so zalovanymi 1/ a 3/ ma aj odvolaci sud za to, Ze neuspe$né
kola dobrovolnej drazby vykonané drazobnikom Platit’ sa oplati, s.r.o. v roku 2019 neviedli k postihnutiu
majetku Zalobcu, ich priebeh nie je pravne vyznamny pre posudenie dovodnosti Zaloby o neplatnost’
drazby. Z logiky veci vyplyva, ze podla § 21 ods. 2 zdkona o DD sa mozno doméhat’ len urcenia
neplatnosti uspeSnej drazby, pretoze na nej udelenim priklepu a zaplatenim najvyssSieho podania
vydrazitelom v stanovenej lehote dochadza k prechodu vlastnictva nehnutelnosti a uspokojeniu
zabezpecenej pohladavky veritel'a (alebo aspon jej Casti)... Preto nie je pre toto konanie relevantné
vykonavanie dokazovania listinami tykajicimi sa drazby vykonavanej draZzobnikom Platit’ sa oplati, s.r.o.,
vratane oznadmenia o upusteni od drazby.*

14.2. K namietke b/ sa vyjadril uz std prvej inStancie, s ¢im sa stotoznil aj odvolaci sud, ze ,,Za
neddvodnu a ucelovi povazoval aj namietku Zalobcu, Ze nenaSiel pisomnost’, ktorou by bol vyzvany na
umoznenie obhliadky. Std prvej in§tancie opatovne poukézal na to, ze tuto namietku, ako aj namietku
ohl'adne ohodnotenia nehnutelnosti mohol Zalobca uplatnit’ proti znaleckému posudku v zmysle § 12
ods. 5 zakona o DD, znalecky posudok mu bol totiz pravne Géinnym spésobom doruceny. TaktieZ ani
okolnost’, na akil sumu bola nehnutelnost’ podl'a zmluvy o tvere poistend podla sudu prvej inStancie
nemd vplyv na to, ako bola nehnutelnost’ ohodnotena znaleckym posudkom pre ucely dobrovolnej
drazby.“

14.3. Taktiez dovolaci sud uvadza k namietke ¢/, ze odvolaci sud spravne vyhodnotil ako nepripustné
tvrdenia Zalobcu v zmysle § 366 CSP o tom, ze mu viaceré listiny neboli doruc¢ené, boli dorucené len
jeho byvalej manzelke, nakol’ko v konani pred stdom prvej inStancie ich doru¢enie nenapadol.

14.4. Co sa tyka namietky d/, odvolaci siid na zéklade skutkovych okolnosti v bode 85. rozhodnutia
vyhodnotil, Ze ,nepovazuje vySku dojednaného spracovatel'ského poplatku v pomere k vyske
poskytnutej istiny za neprimerane vysoku. TaktieZ bolo v konani pred sidom prvej in$tancie z vypisu z
uverového uétu (6. L 79 spisu) preukazané, Ze veritel si nezapocital tento poplatok do istiny
poskytnutého uveru, ale istinu v stlade s poziadavkou Zalobcu, (¢o nasledne zalobca v odvolacej replike
nespochybrioval) poskytol dita 09. 09. 2014 na miesto plnenia - bankové ucty ur¢ené Zzalobcom v sume
6.926,68 eura a 73,32 eura, t. j. spolu 7.000 eur.*

14.5. Odvolaci sud dostatoénym spdsobom vyhodnotil aj namietku e/ a f/ tak, Ze dovodom neplatnosti
dojednania o prave na pred¢asné zosplatnenie Giveru nie je samotna skuto¢nost’, ze je zahrnuté do OP
alebo VOP, ktoré boli platne inkorporované ako sti€ast’ zmluvy o uvere, pricom odkazal na odévodnenie
rozhodnutia stidu prvej inStancie. Sud prvej inStancie dovodil, ze ,,Podla uzavretej zmluvy o uvere
sucastami zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky, tiverové podmienky banky pre poskytovanie



uverov a sadzobnik. Podl'a bodu 8.4. a obchodnych podmienok pre poskytovanie Gverov ak dojde k
akémukol'vek pripadu porusenia, banka je oprdvnend najmé vyhlasitt mimoriadnu splatnost’ pohladavky,
t. j. pozadovat’ splatenie v lehote, ktorti uréi v oznameni o mimoriadnej splatnosti. Podl'a bodu 8.1.
obchodnych podmienok pre poskytovanie iverov pripadmi porusenia je omeSkanie dlznika so splatenim
pohladavky banke o viac ako 3 mesiace. Preto tvrdenie zalobcu, Ze z uverovej zmluvy nevyplyva, ze by
sa dohodli na prave banky Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky nie je
preukézané. Pritom zalobca riadne prevzal vyzvu na zaplatenie v ktorej bol upozorneny na moznost’
zosplatnenia a tiez riadne prevzal aj ozndmenie o zosplatneni.

14.5.1. K namietanej neplatnosti postipenia pohladavky odvolaci sud v bode 100. svojho rozhodnutia
relevantnym spdsobom vyhodnotil, Ze ,,Vyzvou zo dia 17. 05. 2018 dorucenou zalobcovi dia 23. 05.
2018 banka vyzvala Zalobcu na zaplatenie omeskaného dlhu. Zalobca bol nasledne dlhsie ako 90 dni
nad’alej v omeSkani so splnenim (Casti) svojho petiazného zavézku voci banke (nakolko k zosplatneniu
uveru doslo v juli 2018 a prva uhradu po vyzve realizoval az 15. 03. 2019). V Case postipenia
pohladavky (09. 12. 2019), bol Zalobca nad’alej v omeskani s plnenim ¢asti svojho dlhu, banka tak bola
v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach opravnena bez suhlasu dlznika postupit’ pohladavku na tretiu
osobu. Zalovany 1/ preto mohol byt navrhovatelom drazby ako novy zalozny veritel’.“

14.6. Odvolaci stid sa stotoznil aj s ndzorom sudu prvej inStancie o tom, Ze zalobcovi bol pravne
uc¢innym sposobom (fikciou dorucenia) doruceny znalecky posudok ¢. 91/2020, o Com svedci
doruc¢enka s poznamkou neprevzatia zasielky v odbernej lehote. Podla § 10 ods. 1 zdkona o DD
pisomnosti sa doru¢uju postou formou listovej zasielky do vlastnych ruk, a ak to nie je mozné alebo
ucelné, dorucuju sa inym preukazatelnym spésobom do vlastnych ruk osobe, ktorej st uréené.

14.7. Namietkou g/ sa zaoberal sud prvej in§tancie, s ¢im sa stotoznil aj odvolaci sud, ktory v bode 28.
rozhodnutia vyhodnotil, Ze ,,Druhd zmluva (z 28. 08. 2014) preto podla uvedeného ustanovenia § 1 ods.
3 zakona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni neskorSich predpisov nie je zmluvou o spotrebitel'skom uvere podla
uvedeného zakona, preto neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze zmluva je v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b)
uvedeného zakona bezliro¢na a bez poplatkov, lebo neobsahuje idaj o vyske RPMN. Ak zmluva nie je
uzavretd podla uvedeného zdkona, nemozno vychddzat’ z toho, ze ma obsahovat' ndlezitosti tam
uvedené. Ani skuto¢nost’, ¢i skuto¢ne ide o uver na byvanie, ako sa to uvadza v zmluve, preto nie je
rozhodujuci z toho hl'adiska, Ze nejde o zmluvu o spotrebitel'skom tvere podla zakona ¢. 129/2010 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov.*

15. Dovolaci stid k uvedenému uvéadza, ze v ramci hodnotenia dokazov je sud povinny prihliadnut’ na
vSetko, ¢o vySlo za konania najavo vratane toho, ¢o uviedli ucastnici konania. Okrem toho je pri
hodnoteni dokazov potrebné zohladnit’ aj iné okolnosti, ako st vzajomna nadvéznost, sulad alebo rozpor
medzi skuto¢nostami, ktoré z vykonaného dékazu vyplyvaju a pod.. Ak uréitd skuto¢nost’ je mozné
preukazat’ len na zaklade nepriamych dokazov, pre zaver o jej preukazani je dostacujice, aby predmetny
skutkovy zaver bolo mozné s velkou mierou pravdepodobnosti pripustit. Nepriame dokazy nemusia mat’
taku dokaznt silu, ktora nepripusta iny skutkovy zéaver, ako ku ktorému stid dospel, no postacuje, ze s
velkou mierou pravdepodobnosti k tomuto zaveru, na rozdiel od inych moznych zaverov, vedu (pozri
uznesenie Najvyssieho sidu SR z 21. novembra 2012, sp. zn. 6Cdo/76, R 77/2011).

16. Z prieskumnej povahy dovolacieho konania a z charakteru dovolaciecho konania vyplyva, Ze
dokazovanie sa v flom nevykonidva a dovolaciemu stdu ani neprislicha prehodnocovat’ dokazy
vykonané v konani na sudoch nizSej inStancie. To, akym spdsobom sud vykonava a vyhodnocuje
jednotlivé dokazy, na ktoré prihliadne a v akej miere, je vZdy vecou konajiceho stidu. Dovolanim sa
nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej in$tancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolatelom tvrdené nespravne hodnotenie dokazov nie je preto sposobilé
zalozit' bez d’alSicho zméto¢nostni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

17. To, ze dovolatel’ so skutkovymi zavermi vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnutia odvolacicho sidu
nesuhlasil a nestotoznil sa s nimi, nemdze samo osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania
pred vSeobecnym sudom tuspesny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol



v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dokazov sudom, pripadne doZadovat’ sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I'V. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

18. Na zéklade vys$Sie uvedeného mozno uzavriet, ze odvolaci sid v konani nepostupoval spésobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci stid dospel k zaveru, ze dovolatel’ neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢novanie jeho procesnych prav v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie Zalobcu v tejto ¢asti ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP.

19. Dovolaci sud sa d’alej zaoberal s namietanym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a), b)
CSP.

20. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

21. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

21.1. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu c/ uviest, ako by mala byt tato otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP (vid’
rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017).

22. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj Gistavny sud) uviedol vo svojom uzneseni I. US 215/2022
k odmietnutiu dovolania pre nesplnenie nalezitosti zadefinovania doévodov pripustnosti mimoriadneho
opravného prostriedku (aj ked’ sucasna judikatara ustavného sudu uprednostiiuje materidlny pristup k
vymedzeniu dovolacich dévodov zo strany najvyssieho sidu - I. US 336/2019, IV. US 479/2021), ze
dovolaci sud si bez nalezittho vymedzenia pravnej otazky dovolatelom nemdze tato otazku
vyabstrahovat’ z dovolania sam (II. US 29/2021). Ustavne konformné rieSenie vyzaduje, aby pravna
otazka z dovolania jasne vy¢nievala a takisto, aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne postudenie veci, ktoré
dovolatel’ poklada za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tito nespravnost’. Dovolatel, resp.
jeho advokat musi preto pripravit jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie nesprédvneho pravneho
posudenie spornej pravnej otazky. Dovolaci sud neméze svoje rozhodnutie zalozit' na vlastnych
domnienkach alebo predpokladoch, neméze nahradzovat' kvalifikovany servis poskytovany pravnym
zastupcom, lebo vymedzenie predmetu a rozsahu dovolania patri do vylu¢nej sféry dovolatel'a (porovnaj
IV. US 372/2020). Dovolaci sid sa pokusil autenticky porozumiet’ dovolatelovi - jeho textu ako celku,
ale na druhej strane, nemozno dotvarat’ vec na ukor procesnej protistrany. Ma ist' o dialog, ale nie o
pravnu pomoc. Nie je ulohou najvyssieho sudu ,,hadat™, ¢o povedal dovolatel, ale ani vyzadovat' akusi
dokonali formuliciu uplatneného dovolaciecho dévodu (porovnaj III. US 223/2021). Cielom pravidiel
tykajucich sa pripustnosti dovolania je zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zvIast' reSpektovat’ princip
pravnej istoty, ktora bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia po¢itat’ s tym, Ze
tieto pravidla budu aplikované. Posudenie splnenia zakonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti
dovolania s negativnym vysledkom nemdze viest k zaveru o poruSeni prav dovolatelov v pripade, ak



bolo toto postudenie vykonané v stlade so zakonom.

23. Najvyssi sud konstante judikuje vo svojich rozhodnutiach, Zze len konkrétne oznacenie pravnej
otazky, ktori podla dovolatela riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje dovolaciemu sudu posudit’, ¢i
ide skutocne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo je dovolacim stidom rozhodovand rozdielne. Treba
zdoraznit, ze o otazku relevantnu z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP sa nejedna pri rieSeni otazky,
¢i strana sporu (ne)uniesla dokazné bremeno, bremeno procesnej zodpovednosti za vysledok v spore,
pretoze zaver sudu o tom, ¢i strana sporu (ne)uniesla dokazné bremeno, ktoré ju v tom-ktorom spore
zat'azovalo, spoc¢iva v kazdom jednotlivom pripade (v kazdom jednotlivom civilnom sporovom konani)
na posudeni vysoko individudlnych, konkrétnych skutkovych okolnostiach, ktoré stid posudzuje v ramci
zasady volného hodnotenia dokazov. Pri hodnoteni ddkazov nemozno odvolaciemu stdu vycitat’
pochybenia, a preto ani nemozno polemizovat’ s jeho zavermi, ktoré dovolatel namieta. Dovolaci std
totiz nie je v ramci dovolacieho konania opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, ked’ze je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

24. Vo svetle horeuvedeného pristapil dovolaci sud k preskimaniu pripustnosti podaného dovolania z
hladiska jeho obsahu, vymedzeného dovolatel'om.

25. V danom pripade z obsahu dovolania navrhovatela je zrejmé, Ze dovolatel' uviedol z pohladu
poziadaviek vyplyvajucich z obsahu nim uplatneného dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 CSP
vSeobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podla jeho nézoru doSlo pri prdévnom posudzovani
veci odvolacim sudom, av§ak nekonkretizoval pravnu otazku, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje
rozhodnutie, inak povedané Ziadnym spdsobom nenastoli, nevymedzil, neformuloval, nepomenoval
pravnu otazku zasadného vyznamu, pricom uvedené vymedzenie nebolo mozné ani vyabstrahovat z
dovolania ako celku (postupujuc podla § 124 ods. 1 CSP) bez toho, aby bola znevyhodnena procesna
protistrana.

26. Vychadzajuc z obsahu dovolania dovolatel v skuto¢nosti vyéital odvolaciemu stdu nespravne
zistenie skutkového stavu veci a nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov. V dovolani vyjadril
nesuhlas s pravnymi zdvermi odvolacieho sudu a stidu prvej inStancie, Ze nemali zodpovedané a dokazmi
preukazané vsetky skuto¢nosti.

27. Dovolaci sud povazuje za potrebné tiez zdoraznit, ze dovolanie nie je prostriedkom uréenym na
reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sady prvej a druhej inStancie, na ktorych je zaloZené napadnuté
alebo jemu predchadzajuce rozhodnutie, ani prostriedkom uré¢enym na prehodnotenie vykonaného
dokazovania. Naopak dovolaci sud je podla § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov
sidom, ako i sama polemika s rozhodnutin odvolacicho sudu alebo spochybiiovanie spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci
vyznamovo nezodpovedaju predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré st definované v § 432 CSP v
spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie nemozno odoévodnit
spochybnenim skutkovych zaverov sudov nizSej inStancie na zaklade tvrdeného nespravneho
vyhodnotenia dokazov. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia
odvolacieho sudu konstatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade do tivahy neprichadza.

28. Pokial’ by dovolaci sud absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otdzky nezohladnil a napriek tomu
by pristapil aj k posudeniu dbévodnosti podaného dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj
1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017). Ak by
bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu [a na tom zdklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu
toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (I1. US 172/03).



29. S poukazom na uvedené dovolaci sud uzatvéra, Ze v dovolani nie je dovolaci dovod podla § 421 ods.
1 CSP vymedzeny sposobom uvedenym v § 432 az § 435 CSP, a preto dovolanie aj v tejto Casti
odmietol podla § 447 pism. f) CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého
rozhodnutia.

30. Z vysSie uvedenych dovodov dovolaci sud preto uzatvara, Ze dovolatelom formulované otazky
nepredstavuji vymedzenie pravnej otazky tak, ako to predpokladd § 421 CSP. Preto dovolaci sud
dovolanie zalobcu v tejto Casti odmietol podla § 447 pism. f) CSP. Rovnako dovolatel’ neopodstatnene
namieta nespravny procesny postup odvolacieho stdu, ktory mal znemoznit' uskutocnovanie jeho
procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).
Dovolaci sud preto dovolanie zalobcu ako procesne nepripustné odmietol v tejto Casti podla § 447 pism.
c) CSP.

31. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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