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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Halu§kovej v spore Zalobcov: 1/ T. P., nar.

XX, XX, XXXX, L. XXX, 2/ X. P, nar. XX. XX. XXXX, L. XXX, obaja pravne zastipeni JUDr.

Igorom Gazikom, advokatom, Prievidza, Bojnicka cesta 7, ICO: 22 610 634, proti zalovanej: Z. X., nar.
XX, XX. XXXX, L. XXX, o ochranu stikromia a ochranu vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom
sude Prievidza pod sp. zn. 19C/22/2022, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského stdu v Tren¢ine
z 26. marca 2025 sp. zn. 11C0/62/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k.
19C/22/2022 - 289 zo dna 25. jula 2024 (v poradi druhym rozsudkom) zamietol Zalobu Zalobcov v ¢asti,
v ktorej sa domahali ochrany svojho stkromia, k naruseniu ktorého do§lo umiestnenim streSnych okien
na streche rodinného domu Zalovanej smerom do ich dvora bez stavebného povolenia. Zalobcovia
ziadali, aby sud ulozil zalovanej povinnost’ zdrzat’ sa zasahov do sukromia a vlastnickeho prava zalobcov
pohl'adom a pocuvanim cez okna na dome sup. ¢. XXX, zapisanom na LV ¢. XXX, k. 0. L., ktoré su
orientované k parcele a rod. domu Zalobcov, zapisanych na LV ¢. XXX, k. u. L. a vykonat také trvalé
stavebné pravy, aby takyto zasah nebol mozny. O trovach konania std prvej inStancie rozhodol tak, ze
ziadnej zo sporovych stran ich nahradu nepriznal a §tatu priznal ndhradu trov konania voci zalobcom v
rozsahu 100 %.

1.1. Po pravnej stranke sud prvej inStancie Zalobu postdil podla § 11 a nasl. Ob¢. zakonnika, ked’ medzi
ucastnikmi konania bolo nesporné, ze zalobcovia a zalovana su vlastnikmi susediacich nehnutelnosti v
obci L., priCom Zalobcovia vlastnia rod. dom, zahradu, nadvorie a hosp. stavbu, zapisané na LV ¢.
XXX, k. u. L., na zéklade kupnej zmluvy z 10. 03. 1998 a zalovana vlastni susedny rod. dom, nadvorie,
zapisané na LV ¢. XXX, k. 0. L., na zéklade kiipnej zmluvy N 360/2019 - V 6115/2019 a zamennej
zmluvy V 1189/2021. Zalovana bez povolenia stavebného uradu zaGala s prestavbou rodinného domu a



napriek nesthlasu Zalobcov umiestnila stre§né okna smerom k ich rodinnému domu a dvoru, ¢im im
podl’a ich nazoru zasiahla do prava na sukromie tym, ze jednak méze poc¢tvat’ ich rozhovory na dvore a
jednak moéze nazerat’ na to, ¢o sa u nich na dvore deje.

1.2. Z vykonaného dokazovania mal sid za preukazané, ze zalobca 1/ poziadal o vykonanie stavebného
dohladu, ktory zistil realizaciu zmeny stavby na dome Zalovanej bez stavebného povolenia, a preto vec
postupil stavebnému uradu na zacatie konania podl'a § 88 ods. 1 pism. b) a § 88 a ods. 1 Stavebného
zakona, t. j. na konanie o odstranenie stavby alebo na dodato¢né povolenie zmeny stavby. V stucasnosti,
rozhodnutim obce L. ako stavebného tiradu zo diia 15. 06. 2022, bolo konanie o dodato¢nom povoleni
zmeny stavby prerusené do pravoplatného rozhodnutia stidu v prejednavanej veci. Zalovana vo svojej
vypovedi potvrdila vybudovanie streSnych okien na rodinnom dome bez stavebného povolenia, av§ak
nesuhlasila s tvrdenim zalobcov, Ze zasiahla do ich sukromia. StreSné okné osadila na rodinnom dome za
ucelom presvetlenia podkrovnych miestnosti a z dovodu ich vetrania, nie preto, aby sledovala alebo
pocuvala susedov, ¢o ak by chcela robit, moze aj z dvora rodinného domu, a teda nie je k tomu
potrebné ani vyklanat' sa zo stre§nych okien. Zalobcovia sa domahali ochrany nielen podla § 11 a nasl.
Ob¢. zak., ale i podla § 127 ObE. zék., ked nazeranie a odpocCuvanie v suvislosti s uZivanim
nehnutelnosti predstavuje tzv. imateridlnu imisiu. Ked’Ze Zalobcovia uvadzali ohrozenie ich stkromia
moznostou poclvania a nazerania do ich sukromia, vyjadrovali obavy z buducich imisii v podobe
pohladu a poc¢uvania, ¢o znamena, Ze k imisiam doposial’ nedochadzalo, resp. nedochadza v takej miere,
ktora by presahovala mieru primerant pomerom alebo by vazne ohrozovala vykon ich prav (§ 127 Ob¢.
zak.), sud prvej inStancie narok Zalobcov posudil podla § 11 a nasl. Ob¢. a za rozhodujuce povazoval
posudenie, ¢i umiestnenim streSnych okien smerom do dvora zalobcov do§lo k neopravnenému zasahu
do sukromia Zalobcov. S poukazom na pravny nazor odvolacieho stidu, v zmysle ktorého len samotné
umiestnenie okien nemohlo zasiahnut' do prév Zalobcov a privodit’ im ujmu, ku ktorej moze dojst’ az
naslednou c¢innostou zalovanej - pocuvanim rozhovorov na dvore zalobcov, Sirenim ich obsahu,
nazeranim na dianie na dvore Zalobcov, Sirenim toho, ¢o sa u nich deje a pod., a na skutoCnost’, ze
zalobcovia ani netvrdili, Ze by Zalovana vykonavala takéto ¢innosti, stid zalobu zamietol.

1.3. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP, t. j. podla pomeru
uspechu vo veci. V prejednavanej veci boli predmetom konania 2 néroky, a to narok na zdrzanie sa
zasahov do sukromia zalobcov, v ktorej ¢asti bola uspes$na zalovana a narok na zdrzanie sa zasahov do
vlastnickeho prava zZalobcov zva¢Senim presahu strechy na dome Zalovanej, o ktorom naroku bolo uz
pravoplatne rozhodnuté v poradi prvym rozsudkom zo dna 18. 09. 2023 tak, Ze sud zalobe v tejto Casti
vyhovel (odvolanie nepodala Ziadna zo stran), teda uspe$ni boli Zalobcovia, a preto sud ziadnej zo stran
nahradu nepriznal. Zaroveni sud rozhodol o tom, Ze Statu priznava nahradu trov konania, a to voci
zalobcom 1/ a 2/ v rozsahu 100 % z dévodu, Ze uvedené trovy vznikli v suvislosti s ohliadkou
nehnutelnosti na mieste samom, ktora bola vykonana za uéelom preukazania zasahov do sukromia
zalobcov, v ktorej Casti Zaloby boli Zalobcovia 1/ a 2/ neuspeSni, a preto ich zaviazal uhradit’ trovy
konania $tatu.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 26. marca 2025 sp. zn. 11C0/62/2024
rozhodol tak, ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (prvy vyrok) a zalovanej nepriznal nahradu trov
odvolaciecho konania (druhy vyrok).

2.1. Odvolaci sud po preskumani rozsudku sudu prvej inStancie dospel k zaveru, ze sid prvej inStancie
spravne vec posudzoval podla § 11 Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalobcovia v podanej zalobe, ako
aj vo svojich vypovediach pred sudom poukazovali na to, ze osadenim streSnych okien dochadza k
zasahu do ich sukromia tym, Ze zalovana mo6ze pocut’ ¢o rozpravaji na dvore svojho rodinného domu a
tiez sledovat’, ¢o robia. Zaroven sa domahali odstranenia streSnych okien tak, aby k uvedenym zasahom
nedochidzalo. Zalobcovia teda netvrdili, Ze Zalovand sustavne a zdvaznym spdsobom narti$a ich
sukromie a vybudovala stresné oknd na to, aby nahliadala na ich dvor a poctivala to, o com sa
rozpréavaju. Branili si len svoje sukromie, ktoré podl'a ich nazoru zalovana narusila protipravne, ked’ bez
stavebného povolenia a bez ich sthlasu osadila stresné okna smerom k ich nehnutelnosti. Odvolaci sud
sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, ze v danom pripade nedoslo k takym zasahom do prava na
sukromie zalobcov, aby bolo potrebné ulozit’ Zalovanej povinnost’ zdrzat’ sa tychto zadsahov a prikazat, ¢i
uz odstranit’ streSné okna alebo urobit’ také stavebné upravy, aby k tvrdenému zasahu nedochadzalo.
Odvolaci sud poukazal na to, ze v sti€asnosti je uplne bezné osadzanie streSnych okien na rodinnych



domoch, a to nielen v mestach, ale aj na dedinach. StreSné okna zabezpecuju presvetlenie a vetranie
podkrovnych miestnosti a neshizia na vyhl'ad z nich, ¢i odpo¢uvanie. Zalobcovia si musia uvedomit,, Ze
dvor rodinného domu nikdy nemoze zabezpecit’ Uplné sukromie, nakol’ko ide o vonkajsie priestory, v
ktorych sa zvuk volne Siri do priestoru, na dvor je vidiet z nadhladu zo vSetkych stran. Ako spravne
poukazala zalovana, ak niekto hlasnejSie rozprava, ¢i uz na dvore u susedov, a to nielen u zalobcov, ale
aj na ulici, zvuk je poéut nielen zo stre$nych okien, ale i na dvore jej rodinného domu.

2.2. Podla néazoru odvolacicho sudu, aby bolo mozné obtazovanie pohladom, ¢i odpocuvanim
rozhovorov susedov cez stre$Sné okna (bez toho, aby bolo tvrdené pravidelné a zdmerné sledovanie a
odpocuvanie) povazovat’ za imisiu v zmysle § 127 Obc¢ianskeho zakonnika, muselo by ist’ o sustavne a
zavaznym sposobom narusujuce sukromie zalobcu, ako napr. pri vybudovani terasy smerom do dvora
susedov s priamym vyhl'adom na susednu nehnutelnost’. Pokial’ teda Zalobcovia v odvolani poukazovali
na judikataru €eskych sudov tykajucu sa imisii pohladom a po¢uvanim, z rozhodnuti na ktoré sa
odvolavali, vyplyva, Ze i§lo o vyhl'ad z terasy, ktora sluzi prevazne na zabezpecenie vyhl'adu do okolia.
Samotni zalobcovia aj v podanom odvolani uviedli Ze cielom Zzalovanej nebolo ich sledovat a
odpocuvat, ale takyto fakticky stav nastal osadenim stre$nych okien a uzivanim miestnosti, v ktorych sa
okna nachadzaji. Zo streSnych okien Zalovanej pritom nie je vidno do priestorov rodinného domu
zalobcov, je z nich vidiet’ len ¢ast’ dvora zalobcov, a aj to len v pripade, ak by sa Zzalovana naklanala zo
stresného okna, Co nie je prirodzend Cinnost’ a takato C¢innost je lahko preukézatelna, napriklad jej
odfotenim. Takato ¢innost’ Zalovanej v konani v§ak nebola ani tvrdena. Je pravdou, Ze podl'a § 11 a nasl
Obcianskeho zakonnika v pripade porusenia prava na ochranu sukromia méze k zasahu dojst’ aj realnou
moznost'ou poru$ovania tohto prava, t. j. nemusi ist’ o fakticky zasah (v danom pripade sledovanim a
odpoc¢uvanim Zalobcov), ale musi ist’ o zdsah mozny a zavazny. V prejedndvanej veci samotné osadenie
stresnych okien smerom k rodinnému domu zalobcov, ktory je vzdialeny cca 15 metrov od obvodovej
steny rodinného domu zalovanej, aj podla stanoviska zodpovedného projektanta Ing. T. X. (¢. L 53
spisu) neobtazuje vlastnikov susednej nehnutelnosti a nezasahuje do pohody ich byvania. Tiez podla
nazoru odvolacieho sudu, i ked’ osadenie streSnych okien smerom k rodinnému domu Zalobcov dava
ur¢ith moznost’ vzniku zdsahov do ich sukromia, pokial zalovand nebude stre$né okna vyuzivat' na
sledovanie alebo odpocuvanie Zalobcov, a teda vyvijat' také Cinnosti, ktorymi by dochadzalo uz k
zavaznému zésahu do sukromia zalobcov, nejde o zasah do ich sukromia, ktorému je potrebné
poskytnut’ ochranu. Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil.

2.3. Pokial’ zalobcovia v odvolani namietali nespravne skutkové zistenia stidu prvej inStancie, odvolaci
sud tato namietku vyhodnotil ako nedovodnt, pretoze sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti
nevychadzal z toho, ze zo streSnych okien zalovanej nie je poCut zvuky z ich dvora (ako tvrdia
zalobcovia), ale zalobu zamietol z dovodu, ze Zalovana nevykonava ¢innosti, ktorymi by zasahovala do
stkromia Zalobcov. Sud prvej inStancie v prejednavanej veci dostatoéne zistil skutkovy stav, dokazy
spravne v zmysle § 191 CSP vyhodnotil a vec po pravnej stranke spravne posudil. Pokial’ zalobcovia v
odvolani poukazovali na kompetencie stavebného uradu a na nimi vznesené¢ namietky v stavebnom
konani, pre ktoré je spravne konanie prerusené, bolo potrebné uviest, ze odvolaci sud v zruSujicom
rozhodnuti nevyslovil pravny nazor, Ze nie je v pravomoci sudu rozhodnut' o podanej Zalobe, a teda
posudzovat’ porusenie prav zalobcov. Ak by k takémuto pravnemu zaveru dospel, musel by konanie
zastavit’ a vec postapit’ prisluSnému organu, v pravomoci ktorého by bolo vo veci rozhodnut’. Odvolaci
sud vo svojom predchadzajicom rozhodnuti poukézal na to, ze skutoCnost, Ze zalovanid umiestnila
stre$né okna na svojom rodinnom dome bez stavebného povolenia, je porusenim stavebného zakona, t. j.
verejno-pravneho predpisu, a nasledky z takejto ¢innosti sa rieSia v spravnom konani, v ktorom moze
spravny organ zalovanej ulozit’ pokutu, vydat dodatoéné stavebné povolenie alebo nariadit’ odstranenie
nepovolenej stavby.

2.4. Ako nedovodnu odvolaci sud vyhodnotil aj namietku tykajucu sa formalistického vykladu poruSenia
prav zalobcov, ked’ podla ich nazoru v danom pripade sa prekryva ochrana prav zalobcov podla § 11
Obcianskeho zakonnika s ochranou tzv. susedskych vztahov podla § 127 Obcianskeho zakonnika.
Odvolaci sud suhlasil s tym, ze v zavaznych pripadoch, najmi ked’ ststavnym spdsobom a zamerne
dochéadza k zasahom do prava na sukromie dotknutej osoby, je mozné ochranu poskytnut’ nielen podla §
11 a nasl. Ob¢. zék., ale aj podla § 127 Ob¢. zak., za splnenia zdkonom stanovenych podmienok, na
ktoré poukazal uz vo svojom predchadzajicom rozhodnuti v tejto veci. Odvolaci sid nevyslovil, ze nie je



mozné zalobu posudit’ podla oboch uvedenych zakonnych ustanoveni, ale uviedol, Ze z rozhodnutia
sudu prvej inStancie nebolo zrejmé, podla ktorého zadkonného ustanovenia vec posudil, ked’ citoval § 11
aj § 127 ObC. zék., zalovanu zaviazal zdrzat’ sa zasahov a odstranit’ stre$né okna.

2.5. Za neddvodnu odvolaci sud povazoval i namietku, Ze sud pri rozhodovani nevychadzal z miestnych
pomerov v danej obci, v ktorej plati pravidlo, Ze oknd st umiestnené len na jednej strane obytnej
miestnosti. Z vypovede starostu obce, ktorého navrhli vypo¢ut’ zalobcovia, bolo zrejmé, Ze v obci st
povolované na rodinnych domoch stre§né oknéd a o ziadnom pravidle, na ktoré poukazuju zalobcovia
nehovoril, takéto pravidlo, pripadne zdkaz osadenia streSnych okien smerom k nehnutelnosti susedov,
nevyplyva ani z Uzemného planu obce L.. Pokial’ Zalobcovia poukazovali na doterajsie miestne pomery a
stkromie v obci a na to, ze vzhladom k osadeniu stre$nych okien zalovanou bez ich sthlasu doslo k
neprimeranym zasahom do ich sukromia, priCom tento zasah nie je primerany ani k pravam Zalovanej,
bolo potrebné uviest’, Ze v danom pripade dochadza k stretu prava zalobcov a zalovanej, kedy zalobcovia
maju pravo na ochranu sukromia, ale zalovand ma pravo uzivat’ svoje vlastnictvo. Je prirodzené, ak
niekto vynalozi finan¢né prostriedky na kipu rodinného domu, chce tento dom mat prispdsobeny
svojim poziadavkam a potrebam tak, aby ho mohol plnohodnotne uZivat'. Zalovana, ktora zakupila starsi
rodinny dom, ma zaujem uzivat aj podkrovni cast’ tohto domu, a preto za Géelom vetrania a
presvetlenia podkrovia osadila streSné okna. Z obsahu spisu vyplyva, Ze ide o star$i rodinny dom, o
ktory mali zadujem aj Zalobcovia, ale kupila ho zalovand, ktord sa dopustila pochybenia, ked zacCala
prestavbu rodinného domu bez stavebného povolenia, za ¢o je vSak uz rieSena v spravnom konani, v
ktorom sa bude jej konanie posudzovat’ a bude zan potrestana pokutou, ale tiez spravny organ musi
rozhodnut’, ¢i jej bude vydané dodato¢né stavebné povolenie alebo bude nariadené odstranenie stavby. V
danom pripade zisah do prév Zalobcov prostrednictvom osadenia streSnych okien, z ¢oho vyplyva
moznost’ ich sledovania ¢i po¢tivania, nepredstavuje zasah takej intenzity, aby bolo nutné zasahovat’ do
prav zalovanej a prikazat’ jej odstranenie streSnych okien.

2.6. Pokial' Zalobcovia v odvolani vytykali sidu prvej inStancie, Ze svoje rozhodnutie nedostatocne
odovodnil, ked’ sa nevyporiadal s ich ndmietkami zaslanymi sidu po rozhodnuti odvolacicho sudu vo
veci, odvolaci sud toto pochybenie sudu prvej in§tancie napravil, ked’ze ich namietky boli takmer totozné
s odvolacimi dovodmi. Odvolaci sud opdtovne poukdzal na to, Ze rozhodnutia, na ktoré zalobcovia v
odvolani poukazuju, nie su aplikovatelné na danti vec, nakolko intenzita zdsahov v rozhodnutiach, na
ktoré poukazuju (pozeranic a po¢uvanie z teras), je podstatne vysSia ako intenzita mozného zasahu do
stkromia v prejednavanej veci, prostrednictvom streSnych okien.

2.7. S poukazom na vyS$Sie uvedené, ked sud prvej inStancie spravne rozhodol aj o trovach konania
podla pomeru tspechu stran vo veci, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

2.8. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, ze uspesnej Zalovanej nahradu trov nepriznal, nakolko jej v odvolacom konani ziadne trovy
nevznikli.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia (d’alej aj ako ,,dovolatelia“) dovolanie, pripustnost’
ktorého odovodnili § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP.

3.1. Namietali porusenie prav podla § 420 pism. f) CSP spoéivajice v tom, Ze ustaleny skutkovy stav
bol v rozpore s vykonanymi dokazmi, stid prvej inStancie v spojitosti so sidom odvolacim formalisticky
nevyhodnotili v§etky okolnosti a jednostranne vyhodnotili dokazy a vykonali selektivny vyber dokazov.
V suvislosti s odévodnenim rozhodnuti sa sudy nevysporiadali s argumentami z hl'adisk konkrétnosti a
proporcionality prav ucastnikov konania. Sudne rozhodnutie je postavené na nespravnom ustaleni
skutkového stavu a nespravnych pravnych nazoroch. Nie je argumentované ziadnym stdnym
rozhodnutim nazorom z neho vyplyvajicim. Dévody rozhodnutia suidov st podla ndzoru dovolatelov
tézy jednostranne bez konkrétneho odovodnenia. Obdobne selektivne z vypovede Ing. O. st vybrané
jednotlivé tvrdenia, ktoré skresluji skutkovy stav. Je pravda, Ze dom sa nachadza v novsej Casti obce,
ale ta star§ia ma vySe sto rokov. Dom ma vySe 50 rokov a stav je uvedeny na fotografiach v spise.
Nejedna sa o ziadnu nova vystavbu. Selektivne je vybrané, ze streSné okna sa povoluju, ak to povoluju
miestne pomery. Sud opomenul jeho vyjadrenie: ,,Uzemny plan je dany. Neviem sa k tomu vyjadrit
odborne, ¢ije mozné a ¢i je zvykom davat’ streSné okné na strechy. Toto rie$i odborne spdsobila osoba
v ramci stavebného povolenia.” Pravda je, ze v uzemnom plane, ktorym bolo argumentované, je



uvedené: Prestavba sucasnych domov pdvodnej architektiry:- zachovanie povodného charakteru
parcelacie, Celnej ulicnej fasady a vyrazovych prvkov architektiry neodporucané prvky - oblikové
vonkajSie dvere, okna, podkrovné stre$Sné okna. Nesuhlasili s pradvnym nazorom stdu vyslovenym v
bode 14.1 a 14.2. rozsudku. Mali za to, Ze je mozny zasah do sukromia a vlastnickeho prava uz
samotnym vybudovanim stre$Snych okien. Je v rozpore s Ceskou judikatirou, Zze k zasahu musi dojst’
umyselne. Stadi, ak je tu takéto ohrozenie sikromia a poukazali na 6Cdo/212/2010 a 5Cdo/126/2007. V
suvislosti s oddvodnenim rozhodnuti sa sidy nevysporiadali s argumentami z hladisk konkrétnosti a
proporcionality prav ucastnikov konania. Sudne rozhodnutie je postavené na nespravnom ustaleni
skutkového stavu a nespravnych pravnych nazoroch. Nie je argumentované ziadnym stdnym
rozhodnutim nazorom z neho vyplyvajacim.

3.2. Navrhli aby dovolaci sud rieSil pravnu otdzku ,¢i sa v odoévodnenych pripadoch moze
prvostupiiovy sud od nazoru odvolacieho sudu odchylit”. Na zddvodnenie tejto otazky uviedli, Ze
nakol’ko hrozilo, Ze sa bude okresny sud citit’ viazany § 391 ods. 2 CSP tak namietali moznu vynimku z
tohto ustanovenia. V pripade jej nevyuzitia, boli toho nazoru, Ze mohlo ddjst’ poruSeniu ich prava na
spravodlivy proces z dovodu, Ze krajsky sud nemal rozhodnutie zrusit', ale hned’ vo veci rozhodnut'.
Ziadne nové dokazovanie sa na okresnom sude uz nevykonavalo. Navrhli, aby najvy$si sud rozhodol o
pravnej otazke, a teda ¢i doSlo alebo mohlo dojst’ k poruseniu préva, ked’ sud prvej inStancie bol za
tychto okolnosti viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

3.3. Vzhladom na vy$sie uvedené navrhol dovolaciemu sudu, aby rozhodnutie sudu odvolaciecho zrusil a
vec vratil na d’alSie konanie.

4. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud®, resp. ,,najvyssi sud*) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonom stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou
CSP), v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

5. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

K dovolaciemu dovodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

7. Podstatou prava na spravodlivy stdny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ (vo vSeobecnosti) taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

8. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup
znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala
taka mieru, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.



9. Pretoze dovolatelia namietali nedostato¢né odovodnenie rozsudku odvolaciecho sudu, dovolaci sud
pristapil k posadeniu argumentaénej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu z pohladu, ¢i napina
zaruky garantujice, ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), a ¢i je
zachované pravo dovolatela na riadne odévodnenie rozhodnutia.

10. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktualne napr. v uzneseni sp.
zn. I11. US 44/2022 z 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost’ sa v zasade moze prejavovat’ vo dvoch
podobéach. Procesna arbitrarnost” je hrubym alebo opakovanym porusenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nestlad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnej moci, ktoré si vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatiry tstavného stdu tiez vyplyva,
ze arbitrarnost’ (i zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych stidov je najcastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré¢ z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). O zjavni neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti takd interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je
zalozené sudne rozhodnutie, absentuju, st zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (I1I. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

11. K namietkam dovolatelov tykajucim sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho stidu treba uviest’, ze pravo na isti kvalitu sidneho konania, ktorého sucast'ou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddévodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurépskeho studu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢1. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahriaji aj pravo na riadne
odoévodnenie rozhodnutia (I1. US 383/2006). Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah
medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na
strane druhej. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi stran vyznamnymi pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07,
obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Judikatura
Eurdpskeho stidu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa S$pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins ¢. Francuzsko z 19. februara
1998).

12. Zalobcovia vo vztahu k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP
predovSetkym mali za to, ze ustaleny skutkovy stav bol v rozpore s vykonanymi dékazmi, sud prvej
inStancie v spojitosti so sidom odvolacim formalisticky nevyhodnotili v§etky okolnosti, jednostranne
vyhodnotili dokazy a vykonali selektivny vyber dokazov. V zmysle argumentéacie Zalobcov selektivne z
vypovede Ing. O. st vybrané jednotlivé tvrdenia, ktoré skreslujii skutkovy stav.

12.1. V suvislosti s namietanym dovolaci sid poukazuje na bod 33. rozhodnutia sudu prvej inStancie:

33. Svedok Ing. O. O., starosta obce L., vo svojej vypovedi uviedol, ze zaciatkom roka 2021 podal pan
P. podanie na obecny urad pisomne. Obec stanovila termin vykonu $tatneho stavebného dohladu. Na
zaklade vysledkov bola pani X. vyzvand na doplnenie projektovej dokumentacie a pod. a na dopliujice
stavebné povolenie. ZaCalo sa dopliujuce stavebné povolenie. Bolo pojedndvanie, na ktorom boli
vznesené pripomienky P., ktoré presahovali kompetencie obce. Bolo im odporucené, aby sa obratili na



sud. V roku 2022 bol opakovane podany podnet od P.. Opakovane bol realizovany Statny stavebny
dohlad, pani X. dostala opédtovne pokutu. Pani X. nereSpektovala prvé rozhodnutie stavebného tradu o
zastaveni stavebnych prac. K stavu nehnutelnosti po¢as vykonu 1. Statneho stavebného dohladu sa
nevedel vyjadrit, nakolko vykonom dohladu bola poverena ina osoba (Ing. P. X.). Z rovnakého dévodu
sa nevedel vyjadrit’ k obrane Zalovanej v stavebnom konani a nemal vedomost’ o pripadnych dohodach
medzi sporovymi stranami. Ohl'adom praxe pri povolovani stre$nych okien uviedol, Ze pokial’ nie s
namietky u€astnikov stavebného konania, tak sa to povoluje. Zalezi od vysledkov miestneho zistovania,
preverenia projektovej dokumentacie, osobného stretnutia v ramci stavebného konania. V obci sa
nachadzaju aj domy so spoloénymi dvormi, pricom tieto domy maji aj stresné okna napriek nedodrzaniu
odstupovanej vzdialenosti.

12.2. Dovolaci sud porovnal vypoved svedka Ing. O. O. zachytent v zapisnici na ¢. 1. 237, ktora sa
takmer doslovne zhoduje s bodom 33. rozsudku. Dovolaci sud konStatuje, Ze svedok vypovedal, Ze
domy nachadzajuice sa v obci maju aj streSné oknd. Preto namietka dovolatelov tykajica sa
jednostranného a selektivneho hodnotenia dokazovania nie je dovodna.

13. Dovolatelia d’alej namietali, Ze zadsah do stkromia a vlastnickeho prava je mozny uz samotnym
vybudovanim takychto okien so zasahom do sukromia, i ked’ to nemusi byt priamy umysel zalovane;.
Nesuhlasili s ndzorom sudu, ktory je v rozpore s judikatirou, pretoze staci, ak je tu takéto ohrozenie
sukromia.

13.1. V suvislosti s namietanym dovolaci stid poukazuje na bod 18. rozhodnutia, v zmysle ktorého
odvolaci sud rozli§il podmienky, ktoré zakon vyZzaduje aplikaciu § 127 Obéianskeho zakonnika, ked
konStatoval, Ze by muselo ist’ o stistavne a zadvaznym sposobom naruSujiice sukromie Zalobcu, ako napr.
pri vybudovani terasy smerom do dvora susedov s priamym vyhladom na susednti nehnutelnost.
Takato ¢innost’ Zalovanej nebola ani tvrdend. Odvolaci sud sa zaoberal aj podmienkami aplikacie § 11 a
nasl. OZ, pricom skonStatoval, Ze k zasahu do sukromia méze dojst’ aj redlnou moznostou porusovania
tohto prava, teda nemusi ist o zasah fakticky, ale musi ist o zasah mozny a zavazny. Samotni
zalobcovia aj v podanom odvolani uviedli, Ze cielom Zalovanej nebolo ich sledovat’ a odpoctivat, ale
takyto fakticky stav nastal osadenim streSnych okien a uzivanim miestnosti, v ktorych sa okna
nachadzaju. Zo streSnych okien zalovanej pritom nie je vidno do priestorov rodinného domu Zalobcov, je
z nich vidiet' len ¢ast’ dvora zalobcov, a aj to len v pripade, ak by sa zalovana naklanala zo streSného
okna, ¢o nie je prirodzend C¢innost’ a takato ¢innost’ je l'ahko preukézatelna, napriklad jej odfotenim.
Takato ¢innost’ Zalovanej v konani vSak nebola ani tvrdena. Odvolaci sud uzavrel, Ze nedochadzalo k
zasahu do sukromia Zalobcov, ktorému je potrebné poskytnut ochranu. Dovolaci sud konStatuje, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu netrpi vadou zmito¢nosti spo¢ivajicej v nedostatocnom oddvodneni.
Odvolaci sud jasne a zrozumitel'ne uviedol dovody, pre ktoré zalobu zamietol.

13.2. Pokial’ namietali v suvislosti s oddvodnenim rozhodnuti, Ze sa sidy nevysporiadali s argumentmi z
hl'adisk konkrétnosti a proporcionality prav tcastnikov konania a sudne rozhodnutie je postavené na
nespravnom ustaleni skutkového stavu a nespravnych pravnych nazoroch, priCom nie je argumentované
ziadnym sudnym rozhodnutim nazorom z neho vyplyvajicim, dovolaci sud konstatuje, Ze ani tato
namietka nie je dovodna. Otazku proporcionality odvolaci stid rozobral podrobne v bode 21. rozsudku, a
samotny nesuhlas a polemika dovolatelov s nazorom odvolacicho stidu nie je sposobilym dovolacim
dovodom.

14. Dovolaci sud dospel k z&veru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej
in§tancie splita kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z
hladiska formalnej $truktiry a obsahuje aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a
pravnych otazok. Pokial’ dovolatelia namietali nepreskumatelnost’ rozhodnutia dovolaci sud povazuje v
zmysle vyssie uvedeného tato namietku za nedovodnu.

15. V reakcii na dovolacie argumenty dovolatelov dovolaci sud uvadza, Ze za procesni vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie neoddvodnil podl'a
predstav dovolatela, ale len to, Zze ho neodovodnil objektivne uspokojivym spdsobom, o nie je tento
pripad. Zalobcovia preto neopodstatnene namietali, Ze im odvolaci siid nedostatoénym a nepresved¢ivym
odovodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢niovala im patriace procesné prava v takej miere, ze



doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto stvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat’, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat odpoved na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo, na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie (I1. US 78/05).

15.1. Skuto¢nost’, Ze dovolatelia sa s nazorom sudov niz§ej inStancie nestotoznili, nepostacuje sama
osebe na prijatie zadveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu. Dovolatelia preto neopodstatnene namietaji existenciu tejto vady v zmysle § 420
pism. f) CSP.

K dovolaciemu ddévodu vymedzenému v zmysle § 421 ods. 1 CSP

16. Dovolatelia vo vztahu k namietanému dovolaciemu dévodu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
nastolili otazku ,,¢i sa v odovodnenych pripadoch méze prvostupiiovy sid od nazoru odvolacicho sidu
odchylit™.

16.1. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

17. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

18. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit k meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacieho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

19. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hlladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym sposobom).

20. Dovolatelia pravnu otazku, Specifikovali nasledovne: ,,¢i sa v odovodnenych pripadoch mdze
prvostupnovy std od nazoru odvolacieho stidu odchylit'?*

20.1. Vzhladom na konkretizovanu otazku dovolaci sid uvadza, Ze tato otazka nebola rozhodujica pre
rozhodnutie v danej prejednavanej veci, odvolaci sud ju ani nerieSil, pretoze zavaznost kasa¢ného
rozhodnutia pre podriadeny sud vyplyva priamo zo zakona (§ 391 ods. 2 CSP).

21. Vzhladom na vysSie uvedene dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia, o ktoré dovolatelia
opierali dovodnost’ dovolania, ziadnym spdsobom nenaplita definiéné znaky podla § 421 ods. 1 pism. a)



CSP.

22. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci sud uzatvara, Zze dovolaci dévod podla § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 pism. a) CSP v danej veci nie je dany.

23. Dovolaci sud zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov dovolanie, smerujice proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je dovodné, zamietol (§ 448 CSP).

24. Aplikujic zasadu uspechu v konani (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP) vznikol narok na
nahradu trov dovolacieho konania v dovolacom konani ispesnému Zalovanej vo¢i v dovolacom konani
neuspe$nym dovolatelom. Z obsahu spisu vznik trov dovolacicho konania u Zalovanej preukazany nie je,
preto jej dovolaci sud nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania.

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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