Najvyssi sud 2 Nc 22/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne JUDr. T. H., byvajtcej
v B., zastupenej JUDr. E. V., advokatkou, so sidlom v B., proti Zalovanym 1/ Slovenskej
republike - M., so sidlom v B., 2/ K., so sidlom v B., o zaplatenie 51.000,- Sk (1.692,89 €),
vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 27 C 204/2006, o vyluceni sudcov
Krajského sudu v Bratislave z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod

sp. zn. 7 Co 48/2009, takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského sudu v Bratislave JUDr. Edita Szabova a JUDr. Alena Svetlovska
nie su vyludéené zprejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude

pod sp. zn. 7 Co 48/2009.

Odovodnenie

V ramci odvolacieho konania proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I
z 14. augusta 2008, ¢k. 27 C 204/2006-23, predlozila predsednicka Krajského stdu
v Bratislave NajvysSiemu sidu Slovenskej republiky pisomné oznadmenie, v ktorom Ziadala
rozhodnit’ o némietke zaujatosti sudkyn senatu 7 Co tohto sidu JUDr. Szabovej a
JUDr. Svetlovskej. Tieto sudkyne v pisomnom vyjadreni z 12. augusta 2009 zhodne uviedli,
ze po zmene rozvrhu prace boli s u¢innostou od 1.8.2009 zaradené do senatu 7 Co,
ktory pracoval v pdvodnom zlozeni z predsednicky senatu JUDr. Hajdinovej a sudkyn
JUDr. Gela¢ikovej a JUDr. Strignerovej. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
z 2. jula 2009, sp. zn. 1 Nc 13/2009, rozhodol o ozndmeni sudcov Krajského stdu
v Bratislave, v ktorom namietali svoju zaujatost’ tak, Ze sudkyne JUDr. Mariu Hajdinovu,
JUDr. Bianku Gela¢ikovii a JUDr. Katarinu Strignerovii nevyluéil z rozhodovania o veci.

KedZe nadriadeny sud nerozhodol aj o nimi vznesenej namietke zaujatosti a Zzalobkynou
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v danom pripade je ich kolegyna, sudkyiia Krajského sudu v Bratislave, a u JUDr. Svetlovske;j
aj vzhl'adom na fakt, Ze zalovanym v druhom rade je Krajsky sid v Bratislave, osobne sa citia

byt zaujaté.

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k G€astnikom alebo k ich zastupcom moZzno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Ulelom predmetného zakonného ustanovenia je prispie k nestrannému
a objektivnemu prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu stidu k ucastnikom konania a ich
zastupcom. Tento Ucel sa naplni v pripade neexistencie akéhokol'vek vztahu sudcu
k prejednavanej veci alebo k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom, ktory by pri
vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohl'ad na vec

a v kone¢nom dosledku by mohol viest’ k vydaniu nezdkonného rozhodnutia.

Pomer sudcu k veci méze vyplyvat’ predovsetkym z priameho pravneho zdujmu sudcu
na prejednavenej veci. Tak je tomu v pripade, keby sudca sdm bol ucastnikom konania, ¢i na
strane zalobcu alebo zalovaného alebo v pripade, ze by mohol byt rozhodnutim sudu priamo
dotknuty na svojich pravach (napr. keby mohol byt vedlajSim ucastnikom). Vyluceny je tiez
sudca, ktory ziskal o veci poznatky inym spdsobom nez z konania (napr. ako svedok vnimal
skutocnosti, ktoré su predmetom konania a dokazovania). Sudcov pomer k t¢astnikom alebo
k ich zastupcom potom modze byt zalozeny predovSetkym pribuzenskym alebo jemu
podobnym vztahom (§ 116 OZ), ktorému na roveil méZe v konkrétnom pripade stat’ vztah
priatel’'sky, ¢i naopak vzt'ah nepriatel'sky, takej intenzity, Ze sudca nebude schopny nezéavisle

a nestranne rozhodovat’ vo veci.

V predmetnej veci z obsahu spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze
u namietanych sudkyn nie st dané¢ dovody na ich vylucenie z prejednévania a rozhodovania

vecl.

K zékladnym povinnostiam sudcu patri zdrzat sa vsetkého, ¢o by mohlo ohrozit
doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov, postupovat’ v konani
nezaujato a dbat’ na to, aby jeho nestrannost’ nebola nikym a ni¢im dévodne spochybiiovana.
O dodrzanie tejto povinnosti ma dbat’ predovsetkym sam sudca, pricom si musi byt’ vedomy,

ze vo funkeii, ktoru zastava sa bude musiet’ vnttorne vyrovnat aj so situdciou, ze niektorého
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z Ucastnikov pozna (napr. aj ako kolegu). Schopnost’ ako sa s touto otazkou sudca vyrovna

je potom ur¢itym dokazom jeho spdsobilosti a osobnej pripravenosti na vykon sudnictva.

V prejednavaniej veci, zo skuto¢nosti, ze obe sudkyne krajského sudu vyjadrili svoje
subjektivne stanovisko a postoj k Zalobkyni, ktoré nemali nestranny charakter, eSte nemozno
bez dalSieho vyvodit zaver o ich zaujatosti a nemoznosti dospiet’ k objektivnemu
a predovsSetkym zdkonnému rozhodnutiu, a to najmi nie vtedy, ak okolnosti, z ktorych
vyvodzuju (subjektivne) mozné pochybnosti o nezaujatom pristupe nie st ni¢im
objektivizované, objektivne nemozu viest' k pochybnostiam o ich nestrannosti alebo ak su
vyvazené takymi okolnostami objektivnej povahy, so zretelom na ktoré existuje zaruka, ze
iny sudca by v rovnakej alebo obdobnej situdcii nemohol byt zaujaty a vylucoval by

objektivnu opravnenost’ obavy z nedostatku nestrannosti suidneho rozhodovania.

S poukazom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky nevzhliadol Ziaden
dovod objektivnej povahy, pre ktory by mohli vzniknat’ pochybnosti o tom, zZe sudkyne senétu
Krajského sudu v Bratislave JUDr. Szabova a JUDr. Svetlovskd by mohli vystupovat’ voci
ucastnikom konania, resp. ich zastupcom nezaujato alebo nestranne a ze vec neprejednaju
podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia. Preto rozhodol tak, Ze tieto sudkyne z konania

a rozhodovania o veci nevylucil.

Nadriadeny sud podotyka, ze ked’ze Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
z 2. jula 2009, sp. zn. 1 Nc 13/2009, pravoplatne rozhodol o tom, Ze z konania o veci
nevylucil tretiu ¢Elenku vec prejednavajiceho senatu 7 Co, a to predsednicku senétu

JUDr. Hajdinovu, predmetny senat krajského sudu je opravneny vo veci rozhodnut’.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 9. septembra 2009

JUDr. MartinVladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



