4 So 113/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu Anny
Zakovej a Gleniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej
veci navrhovatela K. K., bytom S., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni, tstredie, Ulica 29.
augusta ¢. 8, o invalidny doéchodok, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského

sudu v Banskej Bystrici z 21. februdra 2008, ¢.k. 26 Sd 395/2007-17, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 21. februara 2008, ¢.k. 26Sd 395/2007-17, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne zo 6. augusta
2007, ¢. X., ktorym navrhovatel'ovi priznala od 1.m4ja 2007 invalidny déchodok v sume
6.116 Sk mesacne, ktory mu od 1. jula 2007 zvySila na sumu 6.499 Sk mesacne, ked’
navrhovatel' bol uznany za invalidného z dovodu, Ze ma pokles schopnosti vykonavat
zarobkova ¢innost 045% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Po preskimani
rozhodnutia krajsky sud dospel k zadveru, Ze konanie odporkyne, ktoré predchadzalo vydaniu
napadnutého rozhodnutia bolo realizované v stilade so zdkonom a zdkonné a vecne spravne

bolo i napadnuté rozhodnutie.
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Navrhovatel sa proti rozsudku krajského sidu odvolal. Poukazal na to, ze posudkova
lekarka mu priznala pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu Cinnost’ 45% pre postihnutie
chrbtice, ale nepostdila nalez zortopedického vySetrenia, ktory opomenul ukézat
na pojednavani a preto ho pripojil k odvolaniu. Ziadal tiez o prepoéitanie vysky déchodku,

lebo jeho prijmy v minulosti boli dost’ vysoké.

Odporkyna navrhla napadnuty rozsudok ako spravny potvrdit’, ked’ dovody uvadzané

navrhovatel'om v odvolani nepovazuje za opodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uplatnenych v odvolani, o ktorom rozhodol bez
nariadenia pojedndvania (§ 2501 ods. 2, § 250ja ods. 2 OSP) tak, ze odvolaniu navrhovatel’a

nevyhovel.

Predmetom preskiimania v tomto konani je rozhodnutie odporkyne zo 6. augusta 2007,
¢. X., ktorym o Ziadosti navrhovatela o invalidny dochodok z20. juna 2007 odporkyia
rozhodla tak, Ze mu priznala podla § 70 ods. 1 zak.c. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon ¢. 461/2003 Z.z.) invalidny dochodok od 1.
maja 2007 vsume 6.116 Sk mesacne, ktory mu od 1. jula 2007 zvySila na sumu
6.499 Sk mesacne. Za invalidného bol navrhovatel’ uznany pre pokles schopnosti vykonavat’

zarobkovu ¢innost’ 0 45 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Navrhovatel' v opravnom prostriedku a aj v priebehu konania namietal len spravnost’
uréenia miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, ked’ uviedol, ze ,,nesthlasi

s rozhodnutim pridelenia polovi¢ného invalidného déchodku.*

Opodstatnene preto krajsky sud venoval pozornost najmid skutkovym zisteniam
a zaverom tykajicim sa zdravotného stavu navrhovatela a jeho vplyvu na pokles schopnosti

vykonavat’ zarobkov( ¢innost’.
Yy

V odévodneni rozsudku krajsky sud poukédzal na zédkonné vychodiska upravujuce
podmienky vzniku naroku na davku invalidného déchodku ako 1 kritérid stanovené zdkonom

pre invaliditu a nasledne zuvedenych hladisk preskiimal rozhodnutie odporkyne. V tejto



3 4 So 113//2008

stvislosti uviedol podstatné skutocnosti obsiahnuté v posudkoch posudkovych lekarov

Socialnej poistovne, pobocky (10. jala 2007) ako aj tstredia (29. novembra 2007).

Zistenia azavery posudkov st zhodné vtom, ze rozhodujicim zdravotnym
postihnutim u navrhovatel'a su degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych
platni¢kach s trvalym tazkym postihnutim funkcie a tazkou poruchou stability a dynamiky
chrbtice, s poruchou svalového korzetu, ktoré postihnutie je v prilohe ¢. 4 k zak.¢. 461/2003
Z.z. zaradené v kap. XV. odd. E bod 3. pism. ¢/ a zodpoveda mu miera poklesu schopnosti
vykonéavat' zarobkovu Cinnost’ v rozpdti 40 az 50%. Posudkové lekarka urcenie stredu
uveden¢ho rozpitia (45%) odovodnila tym, Ze nie st pritomné svalové atrofie, poruchy
svalovej sily aporuchy zvieraCov. Pri posudzovani zdravotného stavu pritom nezostali
nepovSimnuté dalSie zdravotné tazkosti /cukrovka, vysoky krvny tlak, pocinajuca artrdza,
problémy s pravym clenkovym zhybom), ktoré vSak posudkova lekarka povazovala zatial
za posudkovo nezdvazné, nezvySujuce mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkova

¢innost’.

Ortopedicky ndlez z 1. oktobra 2007, ktory navrhovatel zaslal krajskému stdu
s odvolanim, bol sicast'ou spisu a jeho obsah je v posudku zaznamenany a vyhodnoteny spolu
s ostatnymi odbornymi nalezmi. DalSia sprava z ortopedického vysetrenia z 5. novembra 2007
napriek uddvanému zlepSeniu a ustupu akttnych a no¢nych bolesti navrhovatelom konStatuje
objektivne, Ze klinicky nalez je nezlepSeny (zrejme v porovnani s ndlezom z 1. oktdbra 2007)

a len pre prechodnu ul'avu doterajsej liecby ortopéd odporucil operacné riesSenie.

Podrla n4dzoru odvolacieho siidu ani novsi nalez z 5. novembra 2007 nepreukazuje také
vyrazné zhorSenie zdravotného stavu navrhovatela, ktoré by spochybiiovalo spravnost

zéaverov posudku.

Pokial’ ide o vysku priznaného déchodku, navrhovatel' ju namieta az v podani, ktoré
dodatocne zaslal za odvolanim 7. aprila 2008 a okrem namietky, Ze sa mu zda déchodok
nizky, ked” v minulosti boli jeho prijmy dost’ vysoké, d’alSie konkrétne vyhrady proti
preskimavanému rozhodnutiu neuplatnil. Je pritom zrozhodnutia zrejmé, Ze pre vysku
doéchodku mu boli v stilade so zdkonom zhodnotené vymeriavacie zaklady (zarobky) tak, ako
ich od roku 1984 vykdzal navrhovatelov zamestnavatel, z nich bol v jednotlivych rokoch

urceny osobny mzdovy bod a nasledne vypocitany priemerny osobny mzdovy bod, ktory bol
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upraveny na hodnotu 1,3091. Navrhovatel' pritom netvrdi, Ze dosahoval vysSie zarobky
od roku 1984 do dna vzniku naroku na doéchodok, nez si uvedené v osobnom liste
dochodkového zabezpecenia, ktory je neoddelitelnou sucastou rozhodnutia. Rovnako

nenamietal ani spravnost’ v iom vykéazanych dob poistenia (zamestnania).

Odvolaci sud pritom sam nezistil, ze by odporkyna pri uréeni sumy priznaného
dochodku nepostupovala v stilade so zakonom. Odvolaniu navrhovatela preto odvolaci sud

nevyhovel a rozsudok krajského stidu podl'a § 219 OSP potvrdil.

Pokial’ v§ak navrhovatel’ zadovazi doklady o tom, Ze jeho zarobky, resp,. vymeriavacie
zéklady, z ktorych platil poistné v rozhodnom obdobi boli vyssie, resp. Ze bol zamestnany aj
v obdobiach, ktoré v osobnom liste dochodkového poistenia nie su uvedené (obdobie
od 30. juna 1966 do 2. oktobra 1969), mad moznost odporkynu poziadat, aby mu tieto

skutocnosti pre vysku dochodku dodato¢ne zohl'adnila.
O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, ze tiCastnikom ich nahradu

nepriznal, lebo navrhovatel nemal v odvolacom konani uspech a odporkyni v ilom trovy

nevznikli (§ 224 ods. 1, § 250k ods. 1 OSP).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. marca 2009

Anna Zakova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



