Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 28/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S. GmbH, so sidlom H.,
Nemecka spolkova republika, zastipeného Mgr. O., advokatkou v B., proti zalovanému
MVDr. E., byvajiicemu v S. zastapenému JUDr. E., advokatom v B., o zaplatenie 18 661,84
€ s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 10 C 145/2004, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z 30. oktdbra 2008 sp. zn.

10 Co 215/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 30. oktobra
2008 sp. zn. 10 Co 215/2008 a rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda z 28. aprila 2008
¢. k. 10 C 145/2004 -200 zrusSuje akonanic zastavuje.

Ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

Odvovodnenie

Okresny sud Dunajska Streda (sud prvého stupna) rozsudkom z 28. aprila 2008 ¢. k.
10 C 145/2004 - 200 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 18 661,84 € spolu s
uvedenym prislusenstvom (Grokom z omeskania) a ndhradu trov konania 148 492,51 Sk do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Na zdklade vykonaného dokazovania mal za
preukédzané, ze medzi Gcastnikmi konania bola 3. decembra 1996 uzavreta zmluva o pozicke
na sumu 40 000 DEM. Existenciu p6zi¢ky potvrdil zalovany pisomne v dohode o skonceni
pracovného pomeru z 28. januara 1999 a zaviazal sa jej zostatok riadne splacat’. Zalovany

prestal splacat pdzicku 1. januara 2000. V tom case predstavoval dlh Zzalovaného voci

zalobcovi 27374,67 DEM. KedZe zalovany neuhradil Zzalobcovi spornu istinu
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s prislusenstvom, sud po zisteni, Zze narok zalobcu nie je preml¢any, rozhodol, ze zalovany je
povinny zaplatit’ zalobcovi dlzni sumu spolu s prislusenstvom a trovy konania. K namietke
zalovaného, ze navrh bol podany na miestne a vecne neprislusny sud, uviedol sud prvého
stupna, Ze podla ¢lanku 24 nariadenia Rady (ES) ¢.44/2001 z22. decembra 2000
o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach mal
pravny zastupca zalované¢ho namietat’ absenciu pravomoci a teda mal na prvom pojednavani
ziadat’ konanie zastavit' a nie navrh v celom rozsahu zamietnut. Zalovany bol pritomny
na pojednavani 26. maja 2005, preto svojou ucastou podla sudu prvého stupna doslo k

zalozeniu pravomoci stdu v zmysle ¢lanku 24 citovaného nariadenia.

Krajsky sud v Trnave (odvolaci sud), ktory konal o odvolani Zalovaného, rozsudkom
z 30. oktobra 2008 sp. zn. 10 Co 215/2008 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne
spravny. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so zavermi (odovodnenim) stdu prvého
stupiia, vratane toho, Ze neabsentovala pravomoc sudu ato spoukazom na ¢lanok 24
nariadenia rady ES ¢. 44/2001 z22. decembra 2000 o prdvomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach. Podla odvolaciecho sudu ,,z obsahu
spisového materidlu je nesporné, ze zalovany i jeho pravny zastupca sa konania zucastnili a to
iprvého pojednavania vo veci samej dia 26. maja 2005 a nenamietal len absenciu
pravomoci, ale ziadal zalobu zamietnut’, vzniesol namietku preml¢ania a o. i. poukazal na
miestnu a vecnu neprislusnost’ s dodatkom, Ze v pripade, ak by bol sud iného pravneho
nazoru, ma postupovat podla nemeckého obé&ianskeho prava“. Uspesnému twastnikovi
(zalobcovi) nepriznal odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania, ked’Ze si ich v zdkonnej

lehote nevy¢islil.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, ktorym ziadal zrusit
rozsudok Krajského sudu v Trnave a vratit mu vec na dalSie konanie; zaroven poziadal
o odlozenie vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia. Podla Zalovaného je pripustnost
dovolania dana na zéklade ustanovenia § 237 pism. a/ O.s.p., ked’Ze sa rozhodlo o veci, ktora
nepatri do pravomoci sudov (uvedend vec podla jeho nazoru nepatri do pravomoci
slovenskych sidov) s odovodnenim, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu spociva na nespravnom

pravnom posudeni nariadenia Rady ES ¢. 44/2001.

Zalobca vo vyjadreni navrhol dovolanie zamietnut’. Uviedol, Ze pravomoc Okresného

sudu Dunajska Streda bola jednoznacne dand v zmysle ¢l. 24 nariadenia Rady (ES) ¢.
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44/2001, ked’ze podla tohto ¢lanku je pravomoc sudu ¢lenského Statu dand aj vtedy, ak sa
zalovany zucastni konania. Mal za to, Ze zo zépisnice z pojednavania 26. 5. 2005 nevyplyva,
7e sa zalovany konania z(castnil, len aby namietol absenciu pravomoci sudu, ale naopak, na
uvedenom pojedndvani zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu nenamietal len
pravomoc sudu, ale vyjadroval sa aj k hmotnej stranke veci a inym otazkam, ato najméi

k preml¢aniu naroku zalobcu, moznosti vypovedania zmluvy o p6zicke a k platnosti zmluvy

o pozicke; tym podla Zalobcu uznal pravomoc sudu podla ¢l. 24 predmetného nariadenia.

Uznesenim zo 6. augusta 2009 sp. zn. 1 Cdo 28/2009 odlozil dovolaci sud
vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, ako aj rozsudku sudu prvého stupna

(§ 243 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal véas ti¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), najskor skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’

tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné¢ rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci siad odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku siudu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4
O.s.p. Dovolanim zalované¢ho je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje
znaky rozsudkov uvedenych v § 238 O.s.p., proti ktorym je dovolanie pripustné; pripustnost’

dovolania preto z tohto ustanovenia nevyplyva.
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Dovolanie zalovaného vzhladom na uvedeny zaver (zistenie) mdze byt procesne
pripustné, len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.
O vadu tejto povahy ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ tcastnikom konania, ¢/ i€astnik
konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na
zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ti€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze ustanovenie
§ 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su
spdsobilym predmetom dovolania; ak v konani doslo k procesnej vade vymenovanej v tomto
ustanoveni, mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutie, proti ktorému inak dovolanie

pripustné nie je.

V podanom dovolani sa namieta, ze v konani doslo k procesnej vade konania v zmysle
§ 237 pism. a/ O.s.p. Dovolaci sud sa preto v rdmci komplexného sktimania, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad uvedenych v § 237 O.s.p., osobitne zaoberal otdzkou, ¢i konanie
nemalo namietanu vadu, a vramci svojho prieskumu  ustalil, Ze rozhodnutiami niz§ich
sudov doslo k takejto vade: nizSie sidy rozhodli vo veci, ktora nepatrila do ich pravomoci.

Takéto vada zakladd nielen pripustnost’, ale aj dovodnost’ dovolania.

Dovolaci sud k tomuto zaveru uvadza nasledovné:

Po pristipeni Slovenskej republiky do Eurdpskej tinie sa zacalo na uzemi Slovenskej
republiky uplatiiovat’ nariadenie Rady (ES) ¢.44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 16. 1.
2001, s. 1 — 23, mimoriadne vydanie v slovenskom jazyku: Kapitola 19 Zvazok 04 S. 42 —
64); dalej len ,,nariadenie ¢. 44/2001°.

Na zéklade ¢lanku 23 nariadenia ¢. 44/2001 sa tcastnici zmluvy, z ktorych jeden
alebo viaceri maju bydlisko v ¢lenskom State, mézu dohodnut’, Ze sud alebo stdy ¢lenského
Stdtu maji prdvomoc na rieSenie sporov v suvislosti s ich pravnym vzt'ahom. Tato pravomoc

sudu je vylucna, ak sa ucastnici nedohodli inak.
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V zmluve o pdzicke, uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym 3. decembra 1996, bol
dohodnuty sid v Hannoveri ako miestne prisluSny sad pre upomienkové konanie
(Gerichtstand fiir das Mahnverfahren - Hannover). Tato dohoda ucastnikov o volbe

pravomoci stiidu je platna a spiiia podmienky ¢lanku 23 nariadenia &. 44/2001.

Podl'a ¢lanku 24 nariadenia ¢. 44/2001: ,,0krem pravomoci zalozenej na inych
ustanoveniach tohto nariadenia ma pravomoc sud clenského Statu vtedy, ak sa Zalovany
zucastni konania. Toto pravidlo sa neuplatni, ak sa Zalovany zucastni konania, len aby

namietol absenciu pravomoci, alebo ak ma iny sud vylucnu pravomoc podla ¢lanku 22.

Prvé pojednéavanie na Okresnom stide Dunajské4 Streda sa uskutocnilo 26. méja 2005.
ISlo o prvy kontakt zalovaného, resp. jeho pravneho zastupcu so sidom v tejto veci, predtym
sa k zalobe nevyjadrovali. V zdpisnici ztohto pojednavania je prvé vyjadrenie pravneho
zastupcu zalovaného zachytené nasledovne (doslovna citacia): ,, Predstupil prav. zast.
odporcu, ktory Ziada navrh v celom rozsahu zamietnut, znasa namietku premlcania vzhladom
na to, ze navrh bol podany na sud miestne a vecne neprislusny a ak by bol sud iného prav.
nazoru sud ma postupovat’ podla nemeckého obc. prava a v tomto pripade znasa namietku
premlcania. “ V nasledujicej vete zachytenej v zapisnici eSte zastupca zalovaného upozornil
na prislusny sud v Hannoveri. Sud pojednavanie odroc¢il na neurcito ,,z dovodu vyziadania
stanoviska MS SR na okolnosti, ktoré su uvedené v zapisnici“. V doziadani na Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky (¢.1.78 spisu) poziadal sud prvého stupna ,,0 poskytnutie
pravnej pomoci o tom, ¢i je dand pravomoc sidov SR v danej veci a ak ano aky pravny
poriadok, ktoré¢ho Staitu ma byt pouzity. /vecna a miestna prislusnost/ medzi tcastnikmi
konania bola uzavretd zmluva o p6zicke diia 03.12.1996 pricom tcastnici v zmluve sa dohodli
v zmluve o pozicke, Ze zmluva o p6zicke podlieha nemeckému pravu, na miesto plnenia sa
dohodli v meste Hannover, d’alej sa dohodli na miesto sidu pre upomienkové konanie:
Hannover“. V odpovedi na toto doziadanie (¢.1.79 spisu) Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky upozornilo sud prvého stupiia na ¢lanok 23 a ¢lanok 24 nariadenie Rady
ES ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani avykone rozsudkov

v obcianskych a obchodnych veciach.

Sudy Slovenskej republiky st povinné aplikovat’ pravne predpisy Eurdpskej Unie
ariadit’ sa judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,Stdny dvor®). Zavizny

1%

vyklad vztahujuci sa na ¢lanok 24 nariadenia ¢. 44/2001 podal Stdny dvor vo svojom
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rozsudku z 24. juna 1981, 150/80, Elefanten Schuh GmbH proti Pierre Jacqmain, ECR 1981,
strana 01671 (d’alej len ,,rozsudok Elefanten Schuh®). Sudny dvor v tomto rozsudku vykladal
clanok 18 Dohovoru z27.septembra 1968 o sudnej pravomoci a vykone rozhodnuti
v obcianskych a obchodnych veciach, (U. v. ES L 299, 1972, s.32, dalej len ,,Bruselsky
dohovor). Clanok 24 nariadenia ¢&. 44/2001 ma rovnaké miesto a plni rovnaku funkciu ako
clanok 18 Bruselského dohovoru. Tieto dve ustanovenia s formulované zhodne ateda sa
povazuju za rovnocenné (ku vztahu medzi Bruselskym dohovorom a nariadenim ¢. 44/2001
pozri napr. rozsudok Sudneho dvora z 23. aprila 2009, Draka NK Cables a i., C-167/08, zatial

neuverejneny v Zbierke, bod 20).

Stdny dvor na skiimant otazku, ¢i sa musi Zalovany vo svojich vyjadreniach
obmedzit’ vyluéne na namietanie absencie pravomoci alebo ¢i sa zdroven moze vyjadrovat aj
k d’al$im (inym) skuto¢nostiam, predovSetkym k samotnej Zalobe, dava v rozsudku Elefanten
Schuh jasntl odpoved’. V bode 14 rozsudku Elefanten Schuh uviedol: ,, hoci existuju rozdiely
medzi réznymi jazykovymi verziami clanku 18 Dohovoru, pokial’ ide o otizku, ¢i sa na
vylucenie pravomoci dotknutého sudu musi odporca obmedzit iba na namietanie tejto
pravomoci alebo naopak, ¢i mozZe dosiahnut rovnaky ucel tym, Ze namieta pravomoc sudu
a tiez sa vyjadri k podstate Zalobného navrhu, viac sa k cielom a kzmyslu Dohovoru
priblizuje druha mozZnost vykladu. Podla obcianskych procesnopravnych predpisov
niektorych zmluvnych statov by bolo v podstate odporcovi, ktory vznasa vylucne ndamietku
pravomoci a ziadne dalsie, branené podavat vyjadrenia vo veci samej, ak sud zamietne jeho
namietku tykajucu sa nedostatku pravomoci. Vyklad clanku 18, ktory by umoznil takyto
vysledok, by bol v rozpore s pravom odporcu obhajovat sa v pévodnom konani, co je jednym z
cielov Dohovoru“. V bode 15 rozsudku Elefanten Shuh Sudny dvor doplnil: ,, spochybnenie
pravomoci vSak moze viest k vysledku zamyslanému v clanku 18 iba ak su Zalobca a konajuci

sud schopni zistit' v case prvej obrany Zalovaného, Ze ma v umysle namietat’ pravomoc sudu. “

Studny dvor potvrdil, resp. zopakoval tento vyklad aj vo svojich d’alSich rozsudkoch,
napr. v rozsudku z 22. oktobra 1981 ¢. 27/81 Rohr, ECR 1981, strana 00669; rozsudku z 31.
marca 1982 ¢. 25/81 C.H.W, ECR 1982, strana 01189; rozsudku zo 14. jula 1983 ¢. 201/82
Gerling, ECR 1983, strana 02503).

Z obsahu prvého vyjadrenia Zzalovaného, ako bolo zachytené v zapisnici z

pojednévania na Okresnom stide Dunajska Streda 26. maja 2005, je podl'a Najvyssieho sudu
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Slovenskej republiky dostato¢ne zrejmé, ze Zalovany mal nielen v umysle namietat, ale aj
namietal absenciu pravomoci sudu. Napokon tak to aj sud prvého stupiia a odvolaci sud
ustalili, teda z obrany zalovaného zistili. Doklad4 to aj dovod odrocenia pojedndvania na
Okresnom sude Dunajskd Streda 26. méja 2005 a nasledujuci obsah dotazu tohto sidu na
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Vyplyva to aj zoddvodneni oboch
rozsudkov nizsich sudov (v odévodneni rozsudku sud prvého stupnia po konStatovani
prednesu zastupcu zalovaného dovodi, Ze mal ziadat' konanie zastavit’ a nie navrh v celom
rozsahu zamietnut’; v odévodneni rozsudku odvolacieho stidu je nielen oznacené za nesporné
ze zalovany, resp. jeho zastupca na prvom pojednavani vo veci samej 26. maja 2005 namietal
absenciu pravomoci, ale zaroven sud aj presne sformuloval vysvetlenie, preCo sa uvedena
namietka neakceptovala: pre pravny néazor, Ze takito ndmietku nemozno ucinne uplatnit
spdsobom, Ze by sa zalovany zaroven vyjadril aj k veci samej). Ze rovnako tato situaciu
pochopil u namietky zalované¢ho (teda Ze ten namietal pravomoc, ale suCasne namietal aj
dalsie skutocnosti a vyjadroval sa k veci) aj zalobca, dokladd obsah jeho vyjadrenia
k dovolaniu. Aj v d’alSom priebehu konania zalovany namietal nedostatok pravomoci sudu

a trval na pravomoci sidu v Hannoveri, dohodnutej Gi¢astnikmi konania v zmluve o podzicke.

Nizsie sudy nevzali do uvahy vyjadrenie pravneho zastupcu zalovaného na prvom
pojednéavani o nedostatku pravomoci sudu nie z dovodu terminologickej nepresnosti zdznamu
tohto vyjadrenia v zépisnici [aj zo skomoleného zaprotokolovania prislusného prednesu, ako
bol citovany (za takyto procesny nedostatok, je, pravdaze, zodpovedny konajuci sud), mozno
veelku jasne identifikovat vznesenie namietky nedostatku pravomoci sudu], ale pre uz
spomenuty pravny nazor na sposob vznesenia takejto namietky, t. j. pre spojenie namietky
nedostatku pravomoci sudu s vyjadrenim sa k veci samej; v tom videli skuto¢nost’ braniacu
ucinnému vzneseniu tejto namietky. Takéto posudenie, ktoré je zalozené vylucne na
gramatickom vyklade ¢lanku 24 nariadenia ¢. 44/2001, a opomina iny vyklad [(teleologicky):
zvazenie, aky ma ciel a zmysel nariadenie €. 44/2001, a predovsetkym ucelu tohto ¢lanku]
avtejto spojitosti aj spomenutd judikatru Sudneho dvora Eurdpskej tnie (obsahujucu
citovany vyklad, ktory je priaznivy ochrane strany sporu, ktord je povazovana za slabSiu -

zalovanému), je nespravne.

Sud by mohol mat’ zalozent pravomoc v stlade s ¢lankom 24 nariadenia ¢. 44/2001
len vtedy, ak by sa zalovany zucastnil pojedndvania pred nim a namietku nedostatku

pravomoci sidu neuplatnil, pretoze taka jeho ucast’ na konani by predstavovala (znamenala)



8 1Cdo 28/2009

konkludentny sthlas s pravomocou sudu; o takyto pripad - ako z doteraz uvedeného rozboru
vyplyva - vSak neslo. Nizsie sudy so zretel'om na vznesent namietku zalovaného o nedostatku
pravomoci sudu mali preto dospiet’ k zdveru, Ze prdvomoc sudov v Slovenskej republike
konat' vo veci nie je dand, t. j. mali konanie zastavit pre neodstranitelny nedostatok
podmienky konania (pravomoci). Iba takéto rozhodnutie by bolo v stlade s vykladom a
aplikaciou ¢lanku 24 nariadenia ¢. 44/2001 respektujicimi citovanu judikatiru Sudneho dvora

Europskej tnie.

V tejto veci teda oba nizSie sudy nevyriesili spravne otazku danosti pravomoci sudov
v Slovenskej republike; ich rozhodnutia st zaloZené na nesprdvnom pravnom posudeni
nariadenia ¢. 44/2001 a st v rozpore s ustalenou judikatarou Stidneho dvora Europskej Unie.
Studny dvor Eurdpskej tnie vo svojej judikature tykajicej sa zodpovednosti ¢lenského Statu za
poruSenie prava Eurdpskej unie konstatuje, ze ak je rozhodnutie vnutroStatneho sudu
v zjavnom rozpore s prislusnou judikatirou Sudneho dvora, ide o dostato¢ne zavazné
porusenie prava Spolocenstva (pozri napr. rozsudok Brasserie du pécheur a Factortame, C—

46/93 a C—48/93, ECR 1996, strana 1-1029, bod 57).

Ustanovenie § 103 O.s.p. ukladéd sidu povinnost’ kedykol'vek za konania prihliadat’ na
to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze konat' vo veci (podmienky konania). Ak
v konani vyjde najavo taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud

konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O.s.p.).

Pokial’ stid zisti nedostatok svojej pravomoci, musi tu byt’ iny Statny orgéan, ktorému je
sud povinny vec postupit’; pokial Ziaden taky orgén sud nezisti, vec patri do pravomoci
sudov; uvedené vsak neplati, ak ide o pripad pravomoci cudzozemského orgénu: v uzneseni o
zastaveni konania pre nedostatok pravomoci je sid povinny rozhodnut’, ktorému organu sa
vec postupuje; vynimkou je pravomoc cudzozemského organu (porovnaj blizSie R 82/2002).
V danom pripade sudy v Slovenskej republike nemaju pravomoc o veci konat’ a rozhodnut’,
ked’Ze je tu dand pravomoc cudzozemského sudu a Zalovany namietol absenciu pravomoci na
Okresnom sude Dunajskd Streda 26. maja 2005. Ide tak o neodstranitelny nedostatok
podmienky konania a pretoze z pohladu slovenského procesného prava nejestvuje nastroj,
ktorym by sa dal tento nedostatok odstranit’, je treba konanie zastavit' za pouzitia § 104 ods.

1 O.s.p.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ztychto dovodov zrusil oba rozsudky nizSich
sudov a konanie zastavil (§ 243b ods. 1, 3 O.s.p.). Nahradu trov konania ucastnikom
nepriznal. Zalobca podanim Zaloby na sud nemajiici pravomoc zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit' (takéto zavinenie nemozno vidiet' v realizovanom prave Zzalovaného namietat
nedostatok pravomoci), ndrok na nahradu trov konania Zzalobca teda nemd. Podla § 243b
ods. 5 vspojeni s § 224 ods. 1 a § 146 ods. 2 O.s.p. zalovanému sice pravo na nahradu trov
konania vzniklo, nepodal ale navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ mu trovy konania (§ 151

ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2010
JUDr. Jana Bajankova v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Hrékova Marta



