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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1. Ing. K. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F.
XXX, F., 2. Mgr. Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XX, N. (adresa na dorucovanie: F.
XXX, F.), zastupeny JUDr. Ivetou Steffekovou, advokatkou, so sidlom Orenburska 15, Bratislava, proti
zalovanému F. UK., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. K. XXX/XX, N., o urCenie neplatnosti
zavetu zo 7. oktobra 2009 a o urcenie platnosti zavetu zo 4. septembra 2006, vedenom na Okresnom
sude Zvolen pod sp. zn. 14C/190/2013, o dovolani Zalobcu v 2. rade proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 12C0/429/2017-482 z 28. juna 2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 12C0/429/2017-482 z 28. jina 2018 na odvolanie
zalobcov v 1. a 2. rade potvrdil rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢. k. 14C/190/2013-397 z 29.
novembra 2016 vo vyroku, ktorym v celom rozsahu zamietol Zalobu a v zavislom vyroku o trovach
konania. Rozsudok Okresného sudu Zvolen vo vyroku o ndhrade trov konania §tatu zrusil a vec mu v
tomto rozsahu vratil na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie. O nahrade trov odvolacieho konania krajsky
sud rozhodol tak, ze zalobcov zaviazal spolo¢ne a nerozdielne na ich nadhradu zalovanému v rozsahu 100
%.

2. V spore sa zalobcovia domahali ur¢enia neplatnosti zavetu ich nebohého otca S. Q. zo 7. oktobra
2009 a urcenia, Ze skor$i zavet ich nebohého otca zo 4. septembra 2006 je platny. Na zaklade
vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovia v konani nepreukazali ziaden
z tvrdenych dovodov absolitnej neplatnosti zavetu zo 7. oktobra 2009, ktory bol spisany vo forme
notarskej zépisnice notarkou JUDr. Mariou Vavra€ovou, bol zaevidovany v Notarskom centralnom
registri zavetov a z hladiska formy zévet spifia zikonom predpisané nalezitosti. Zavet je nepochybne
zavetcom podpisany a z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, ktorej osobe nebohy S. Q. daroval svoj



majetok, pricom ide o osobu Zalovaného. Zalobcovia v konani nepreukézali ani svoje tvrdenie, e by
poruditel’ v ¢ase vykonania pravneho tikonu konal v takom stave opitosti, ktory by ho robil na tento
pravny ukon neschopnym. Na okolnosti spisania zavetu sud vypocul notarku, ktora zavet spisovala, a z
jej vypovede vyplynulo, Ze v Case tohto tkonu S. Q. nejavil ziadne znamky pozitia alkoholickych
napojov. Keby tomu tak bolo, tento ukon by s nim do notarskej zapisnice nespisala. Sud prvej inStancie
ustalil, ze zavet zo 7. oktdbra 2009 je platnym pravnym ukonom a Zaloba o ur¢enie jeho neplatnosti nie
je dovodna, preto nebolo dovodné vyhoviet' ani Zalobe Zalobcov o urcenie, ze zavet zo 4. septembra
2006 je platnym zavetom, nakolko neskors$i zavet porucitela S. Q. zo 7. oktdbra 2009 rusi jeho zavet zo
4. septembra 2006.

3. Odvolaci stid v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze std prvej in§tancie v prejednavanej veci v
dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav, na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a
tieto aj spravne pravne posudil. V hodnoteni skutkovych zisteni prvoin§tanénym sudom neabsentuje
ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost, jeho rozhodnutie je konzistentné a presvedcivé.

4. Odvolaci sud (zhodne s nadzorom okresného sidu) konstatoval, Ze zavet, ktory bol spisany formou
notarskej zapisnice, spiia obligatorne nalezitosti podla ustanovenia § 47 zékona ¢&. 323/1992 Zb. o
notaroch a notarskej ¢innosti v zneni neskorSich predpisov a zaroven osobitné nalezitosti v zmysle
ustanovenia § 476 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, t.j. obsahuje def, mesiac, rok a podpis poruditela.
Obciansky zakonnik vyslovne neuvadza, akym spdsobom ma byt uskutoénené urcenie dediov, avSak
musi byt urobené spdsobom vyluéujiacim akékol'vek pochybnosti o tom, kto je dedicom. Podl'a nazoru
krajského sudu oznaenie osoby zavetného dedia porucitelom v zavete zo 7. oktobra 2009 ako ,.,F. Q.,
15-ro¢ny, bytom N., C.* nepochybne vytvara predpoklad pre zistenie, o aka konkrétnu osobu v danom
pripade ide a nie je na mieste bez d’alSicho uzavriet’, Ze zistenie takejto osoby je vylicené. Jednalo sa o
zalovaného, vnuka porucitel'a, ktorého rodné priezvisko je ,,Q.“. V Case spisania zavetu bol zalovany vo
veku 15 rokov a byval v N., priCom okresny sud spravne zistoval okrem znenia zavetu aj vSetky
okolnosti, za ktorych bol prejav vdle urobeny a z ktorych bolo mozné odvodit' skuto¢nu volu
porucitela. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze skuto¢nou volou porucitela pri spisovani zavetu bolo
vyhotovenie zavetu v prospech zalovaného ako zavetného dedica.

5. K odvolacim namietkam zalobcov krajsky sad uviedol, ze notarska zapisnica obsahovala udaj o
trvalom pobyte zalovaného. Ak sa adresa trvalého pobytu nezhodovala s adresou evidovanou v registri
obyvatelov Slovenskej republiky, tidto skutocnost’ nemala vplyv na platnost’ zavetu. Odvolaci sud
preskimanim veci nezistil, Zze by pravny tkon trpel vadami vole porucitela (nebol urobeny slobodne a
vazne), resp. trpel vadami prejavu vole (nebol urobeny urcite a zrozumitelne), resp. ze sa jednalo o
osobu porucitela, ktora nebola sposobild na pravny ukon, eventudlne poruéitel neopatril zavet
vlastnoru¢nym podpisom.

6. K vykonanému dokazovaniu odvolaci sud uviedol, Ze ramec dokazovania v sporovom konani
vymedzuje Zalobca opisom rozhodujucich skutkovych tvrdeni, a nasledne sud rozhodne, ktoré z
navrhnutych dokazov vykona, pricom zasadne nevykonava dokazy, ktoré nemaju vyznam pre vec samu
alebo ktoré by potvrdzovali len zhodné tvrdenia stran. Odvolaci stid sa stotoznil so zdverom okresného
sudu, ze v posudzovanej veci nebolo potrebné uskuto¢nit’ vysluch svedkov navrhovanych zalobcami,
pretoze i§lo o dokazy, ktoré nemali vyznam pre vec samu.

7. Odvolaci std k namietkam Zzalobcov d’alej uviedol, Zze Zalobcovia sa zalobou domahali urcenia
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu (zévetu), nie jeho relativnej neplatnosti. Z obsahu spisu vyplyva,
ze zalobcovia pocas konania nepodali pravne relevantny niavrh na zmenu zaloby ohladne urcenia
relativnej neplatnosti pravneho ukonu v zmysle ustanovenia § 139 Civilného sporového poriadku. Sud
prvej inStancie preto spravne vychadzal z opisu rozhodujicich skutkovych tvrdeni tykajucich sa
absolatnej neplatnosti pravneho tkonu obsiahnutych v zalobe. Nakolko Zalobcovia v dedi¢skom konani
po nebohom S. Q., vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 23D/83/2012, uplatnili svoj narok
neopomenutelnych dediov podla ustanovenia § 479 Obcianskeho zdkonnika, eventualnu relativnu
neplatnost’ zavetu posudi sud v dedi¢skom konani.



8. Vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym ulozil zalobcom povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’
Statu trovy dokazu spojené so svedocnym v sume 40,46 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
odvolaci sud podl'a ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku zrusil a vec mu v
tomto rozsahu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie z dovodu, ze odévodnenie tohto vyroku bolo
nedostatoéné a nepresvedc’ivé, a navySe v oddvodneni absentoval odkaz na konkrétne zdkonné
ustanovenie tykajliice sa zasad nahrady trov konania, podl'a ktorého okresny stid o nédhrade trov konania
Statu rozhodoval.

9. Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zzalobca v 2. rade a navrhol napadnuty rozsudok zrusit’
a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Mal za to, Ze rozsudok krajského sudu je nespravny,
pretoze trpi vadou v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku. Dovolatel’ namietal, ze sud
prvej intancie nevykonal vSetky dokazy, ktoré by mali rozhodujuci vplyv na rozhodnutie vo veci samej,
vypovede zalobcu v 2. rade na pojednavani sud modifikoval a nie vSetko, ¢o v stdnej sieni odznelo, sa
nachadza v zapisniciach z jednotlivych pojednavani. Prvostupnovy sud sa podl'a dovolatela vo svojej
argumentacii opiera iba o pravny nazor zalovaného a z toho sa odvija aj hodnotenie veci odvolacim
sudom, ktory sa vo svojom rozhodnuti ani nevysporiadal s existenciou dvoch popri sebe stojacich
zavetov.

10. Dovolatel’ povazoval za nespravny zaver sudu, ze posudzovanie platnosti zavetu zo 4. septembra
2006 by bolo dovodné skimat’ len v pripade, Ze by bol neskorsi zavet zo 7. oktobra 2009 absolitne
neplatny. Uviedol, Ze porucitel’ nemal v imysle vydedit’ Zalobcov a nemal na to ani dévod. Podla jeho
nazoru musel byt porucitel uvedeny do omylu alebo podvedeny pri spisovani zavetu. Namietal
nesplnenie formalnych nalezitosti zavetu zo 7. oktobra 2009, v ktorom podl'a neho chybala jednoznacna
identifikacia porucitela, dedi¢ov ako aj dedi¢skych podielov. Poukazal na to, Ze porucitel’ bol alkoholik a
v stave opitosti sa podpisoval nethladne, len priezviskom, pricom v triezvom stave sa podpisoval
priezviskom a menom. Dovolatel’ vyjadril presved€enie, Ze jeho otec by nikdy ni¢ rodine U. nedaroval.
Zaverom zdoraznil, ze za otca obstaraval jeho uradné povinnosti, platil dane a poplatky za elektrick
energiu, z ¢oho vyplyva, Ze mal jeho doveru a bol s nim v pravidelnom kontakte.

11. Zalovany ani Zalobkyfia v 1. rade sa k dovolaniu nevyjadrili.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), po
zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 Civilného sporového poriadku) strana
sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastupena v sulade s § 429 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 Civilného sporového poriadku) skimal
pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Zze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva Civiného sporového poriadku) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v
nasledovnych bodoch.

13. V zmysle § 419 Civilného sporového poriadku je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, ak to zdkon pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

14. Zalobca v 2. rade vyvodzoval pripustnost’ nim podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva



jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
flou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
1V. US 252/04, 1. US 50/04, a II. US 251/03). K tomuto dovodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze
ustalena judikatara Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (ESIP) uvadza, ze stidy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dovody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

16. Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod
vplyvom judikatary ESEP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu
na zabezpecéenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo
na spravodlivy proces a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a
vycerpavajiceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite oddvodnit’ je
totiz odrazom préava strany sporu na dostatocné a presved¢ivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia stdu,
ktory sa zaoberd vSetkymi prévne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj S$pecifickymi
namietkami strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu
na strane druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave
zvolenym sposobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramei vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada
zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku.

17. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom presktimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

18. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedCivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. Ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného
sporového poriadku sice umoziuje odvolaciemu stdu, aby sa v potvrdzujicom rozsudku, ktorym sa v
celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia doplnil d’alSie dovody, avSak aj v takom pripade je v zmysle § 387 ods. 3 veta druha
Civilného sporového poriadku povinny vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

19. Rozhodnutia oboch sudov nizsich in§tancii dovolaci sid vyhodnotil v ich vzijomnej jednote a dospel
k zaveru, Ze odvolaci sud rozhodujiuci o opravnom prostriedku odvolatelov sa vysporiadal s pravne
relevantnou argumentaciou odvolatelov adekvatne a preskumatelne, pricom je potrebné zvyraznit, ze
sud prvej in§tancie sa v odovodneni svojho rozhodnutia zaoberal tak vyhodnotenim skutkového stavu
ako aj pravnymi zavermi, na ktoré odkazal mimo iného i odvolaci sud.

20. I ked’ za poruSenie prava na spravodlivy proces povazoval dovolatel nedostatok odévodnenia a
absenciu odpovedi na jeho argumenty (podla jeho nazoru vyznamné pre rozhodnutie v spore), z obsahu
dovolania je v8ak zrejmé, Ze sa nestotoziluje so zamietnutim Zaloby pre pravny zaver o absolutnej
platnosti pravneho ukonu - zdvetu zo 7. oktdbra 2009. Dovolaci sud vSak konStatuje, Ze sudy oboch
niz§ich inStancii sa relevantne zaoberali splnenim predpokladov tak vSeobecného ako aj osobitného



charakteru, ktoré pre platnost’ zavetu zadkon vyzaduje, a svoje pravne zavery presved¢ivo oddvodnili,
pricom zarovein reagovali aj na ndmietky vznesené dovolatelom (zalobcom v 2. rade) a s tymi sa nalezite
vysporiadali.

21. Pokial’ dovolatel’ zaroven mienil v suvislosti s vadou § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku
namietat’ aj nelplne zistenie skutkového stavu sadmi nizSej inStancie, najvy$$i sud uvadza, ze
nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu povazované za vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (v tomto smere najvyssi sid poukazuje
na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993, R 6/2000).
Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uZ Gstavny sud, nedospel viak
k zéveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (IL. US 465/2017).

22. Z uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu v 2. rade proti rozsudku
odvolacicho sudu, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti Zaloby a v
zavislom vyroku o trovach konania, a ktorym rozhodol o nahrade trov odvolaciecho konania, ktorého
pripustnost’ dovolatel' odvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) Civiného sporového poriadku, nie je
pripustné.

23. Pokial’ ide o vyrok napadnutého rozsudku, ktorym odvolaci std zrusil rozsudok okresného stidu vo
vyroku o nahrade trov konania Statu a vec mu v tomto rozsahu vratil na d’alSic konanie a nové
rozhodnutie, Najvys§i stid Slovenskej republiky uvadza, Ze dovolanie proti rozhodnutiu, ktorym odvolaci
sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie, nesmeruje proti
rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, ani rozhodnutiu, ktorym sa konanie kon¢i, proti ktorym je
dovolanie pripustné v zmysle ustanovenia § 420 Civiného sporového poriadku. Zaroven je potrebné
konstatovat, ze z pohladu splnenia podmienky ustanovenej v § 424 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého dovolanie m6ze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, dovolatel’ je
neopravnenou osobou na podanie dovolania proti uvedenému vyroku napadnutého rozsudku, nakolko v
jeho osobe ide o stranu, v ktorej prospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané.

24. Najvys$si sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného dovolanie Zalobcu v 2. rade odmietol z
doévodu, ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. ¢) Civilného
sporového poriadku) a zaroveil pokial’ ide o rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym zrusil rozsudok
okresného stdu vo vyroku o ndhrade trov konania $tatu a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie
konanie, je dovolanie navySe podané neopravnenou osobou (§ 447 pism. b) Civilného sporového
poriadku).

25. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druhé Civilného sporového poriadku).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

