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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Henéekovej, PhD. v
pravnej veci stazovatela (pov. zalobca): P. Y. X., nar. XX. XX.XXXX, Statny prislusnik Konzskej

demokratickej republiky (d’alej len KDR), bez cestovného dokladu, toho ¢asu na dlhodobom pobyte
mimo pobytového tabora Rohovce na adrese Y., zastipeny Mgr. Tonim Khurim, advokatom so sidlom

DIlhé Diely 11/13, 841 04 Bratislava, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky -
Migra¢ny trad, so sidlom Pivonkova 6, 812 72 Bratislava, o spravnej Zalobe proti rozhodnutiu
zalovaného CAS: MU-PO-97-26/2016-Z zo diia 1. augusta 2016, o kasaénej staznosti stazovatela proti
pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6SaZ/1/2016-18 zo diia 25. novembra 2016,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nii staznost’ proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 6SaZ/1/2016-18 zo diia 25. novembra 2016 zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim CAS: MU-PO-97-26/2016-Z zo ditia 1.8.2016 Zalovany podla § 11 ods. 1 pism. f)
zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon ¢.
480/2002 Z.z.*) zamietol ziadost’ stazovatelovi o udelenie azylu ako nepripustnd, priCom ziadost o
udelenie azylu bola podana vyluéne s cielom odvratit bezprostredne hroziaci vykon vyhostenia zo
Slovenskej republiky.

2. Z administrativneho konania je zrejmé, Ze staZzovatel poziadal uz Stvrtykrat o azyl a dita 19.05.2016
bol so stazovatelom vykonany vstupny pohovor, poc¢as ktorého neuviedol ziadne také nové skutocnosti,
na zéaklade ktorych by bolo potrebné sa domnievat, ze sa skutkovy stav v jeho pripade podstatne zmenil



V plnej miere sa pridrzal vSetkych doévodov, ktoré uviedol aj v predchadzajucich konaniach o azyl,
pricom ich zopakoval. Zaroven stazovatel predlozil 3 informécie o krajine jeho pévodu vo franctizskom
jazyku, ktoré migracny urad prelozil.

3. Predlozené informacie migracny urad vyhodnotil a konstatoval, ze ziadnym spésobom nedokazuji
opravnenost’ ziadosti stazovatela v konkrétnej stvislosti s nim samotnym. PredloZené informacie nijako
nedokazuju opravnenost’ stazovatela na ziskanie medzindrodnej ochrany v suvislosti s jeho
individualnymi dévodmi jeho Ziadosti. Ako opakovane sdm stazovatel’ uviedol, krajinu pévodu opustil z
doévodu sStadia na Ukrajine. Sam v nej pred jej opustenim necelil Ziadnym problémom z doévodu jeho
udajného politického presvedcenia, resp. Clenstva v strane UDPS, ktoré bolo uz v minulosti
spochybnené.

4. Opidtovne bola vyhodnotend aj bezpeCnostna situdcia v KDR, resp. v meste KinSasa, odkial
stazovatel pochadza. Migra¢ny urad konstatoval, Ze v tejto oblasti nedoslo k podstatnej zmene situacie.
Na zéaklade dostupnych informacii je zrejmé, Ze vo vicSej Casti KDR, ako ani v samotnom meste
Kinsasa, kde mal staZovatel' trvalé bydlisko, v sucasnosti neprebicha Ziaden ozbrojeny konflikt, v
ktorom by mohlo dochadzat’ k ohrozeniam obyvatel'ov na zéklade neselektivneho nasilia.

5. Co sa tyka slobody cestovania migraény urad konitatoval, Ze zdkony KDR zaruduju slobodu
vnutorného pohybu, cestovania do zahraniCia, emigracie a repatriacie, aj ked’ vlada tieto prava v
niektorych pripadoch obmedzovala. Vlada KDR spolupracuje s UNHCR a dalsimi humanitarnymi
organizaciami pri poskytovani ochrany a pomoci vnutorne presidlenym osobdm, uteCencom a
vracajucim sa uteCencom, zZiadatel'om o azyl a osobam bez Statnej prisluSnosti. Ajz informéacii ziskanych
z Eurépskej migraénej siete, resp. zo zdroja EUROSTAT vyplyva, Ze &lenské §taty EU bezne realizuj
tak dobrovolné, ako aj nlitené navraty nelspeSnych Zziadatelov o medzinarodnti ochranu do KDR.
Netspesni Ziadatelia o udelenie medzinarodnej ochrany nie st ako taki ohrozeni po navrate do KDR.
Neexistuje ziaden presved¢ivy dokaz o tom, Ze neuspeSnym ziadatelom o azyl by bolo po ich navrate zle
zaobchadzané, len z toho titulu.

6. KedZe v minulosti uz bolo v pripade stazovatela pravoplatne rozhodnuté o neudeleni azylu a
neposkytnuti doplnkovej ochrany a sam stazovatel’ po podani svojej opakovanej ($tvrtej) ziadosti zo dia
06.05.2016 neuviedol ziadne nové skuto€nosti, ktoré by poukazoval na podstatni zmenu skutkového
stavu, bolo potrebné v jeho pripade zamietnut’ jeho ziadost’ ako nepripustnu v zmysle § 11 ods. 1 pism.
f) zakona ¢. 480/2002 Z.z. Ked'ze v predchadzajicom konani o azyle uz bola Ziadost' stazovatela
zamietnuta ako nepripustna podla § 11 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 480/2002 Z.z. nie je stazovatel v
zmysle § 22 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z.z. uz opravneny zdrziavat' sa na uzemi SR. Jeho aktualnu
ziadost’ preto migracny urad povazuje za UCelovu a jej jedinym cielom je snaha o vyhnutie sa
administrativnemu vyhosteniu z uzemia SR, ked'ze dna 06.05.2016 Oddelenie azylu Policajného zboru
Humenné wvydalo rozhodnutie ¢. p. PPZ-HCP-PO11-ZVCC-11-022/2016, ktorym stazovatela
administrativne vyhost'uje na uzemie KDR a ulozil mu zikaz vstupu na izemie SR na dobu 2 roky,
pricom mu bola uréena lehota na vycestovanie z izemia SR na 30 dni od vykonatel'nosti predmetného
rozhodnutia.

II1.
Konanie na krajskom sude

7. Krajsky std napadnutym rozsudkom podl'a § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.”) zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel domahal preskimania rozhodnutia Zalovaného
CAS: MU-PO-97-26/2016-Z zo dia 01.08.2016, ktorym Zalovany v zmysle § 11 ods. 1 pism. f) zakona
¢. 480/2002 Z. z. zamietol ziadost’ o udelenie azylu ako nepripustnil, pricom Ziadost” o udelenic azyh
bola podana vyluéne s cielom odvratit bezprostredne hroziaci vykon vyhostenia zo Slovenskej
republiky.

8. Krajsky sud v oddvodneni svojho rozsudku v rozsahu podanej Zaloby uviedol



9. K zalobnému bodu, Ze zalovany nedostato¢ne zistil stav veci uviedol, Ze tdto namietka nebola dovodna
zalovany vyhladal a do spisu zalozil relevantné informacie z réznych zdrojov, obsahovo sa viazuce na
dovody ziadosti o azyl, na ktoré zalobca poukazoval. Z ich obsahu ziskal dostatok informacii,
potrebnych ku kvalifikovanému posudeniu stazovatelovej ziadosti o azyl. TaktieZ je nesporné, Ze
zalovany sa podrobne zaoberal aj tromi spravami, ktoré boli stazovatelom dolozené, priCom z tychto
sprav nevyplyva priame ohrozenie zalobcu pri pripadnom navrate do krajiny pdvodu. Pokial ide o
informécie tykajuce sa bezpeCnostnej situdcie KDR jednozna¢ne z ich obsahu vyplyva, Ze situdcia v
domovskej krajine stazovatela je bezpe¢nd a neprebiecha v nej ziaden konflikt. Krajsky sud zaroven
konstatoval, Ze pri rozhodovani o zamietnuti Ziadosti o azyl ako nepripustnej sa jedna o rozhodovanie vo
svojej podstate procesného charakteru a neposudzuje sa ziadost' o azyl v jeho merite, teda sa ani
neskuima ¢i st splnené predpoklady na udelenie azylu, resp. poskytnutia doplnkovej ochrany a konStatuje
sa iba splnenie jedného z predpokladov v § 11 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z.z. Z ustanovenia § 11 ods. 1
pism. f) zakona ¢. 480/2002 Z.z. vyplyva, Ze ziadost’ o udelenie azylu sa zamietne ako nepripustna v
pripade, Ze sa jednd o opakovani o udelenie azylu, v minulosti sa v konani o azyle uz pravoplatne
rozhodlo o tom, Ze sa ziadost' zamieta ako zjavne neopodstatnena, neudeluje sa azyl, odnima sa azyl,
nepredlzuje sa doplnkova ochrana alebo sa zruSuje doplnkova ochrana a od prévoplatnosti rozhodnutia
nedoslo k podstatnej zmene skutkového stavu. V novom konani o opakovanej ziadosti o azyl je teda
podstatnd ta skuto¢nost,, ¢i uz v minulosti bolo o ziadosti o azyl pravoplatne rozhodnuté a ¢i od tohto
pravoplatného rozhodnutia doslo k podstatnej zmene pomerov, ktora méze byt jednak v uvadzanych
dévodoch o azyl resp. sa moéze jednat o zavaznii zmenu pomerov v krajine pévodu ziadatela. Z
pripojenych administrativnych spisov zalovaného vyplyva, Ze o predchadzajucich zalobcovych
ziadostiach o azyl bolo pravoplatne rozhodnuté rozhodnutim Zalovaného CAS: MU-81-18/PO-Z-2014 zo
dina 16.06.2014, ktorym Zzalobcovi nebol udeleny azyl a nebola mu poskytnuta doplnkova ochrana a
rozhodnutim CAS: MU-PO-102-18/2015-Z zo dia 06.08.2015, ktorym Zalovany podla § 11 ods. 1
pism. f) zikona &. 480/2002 Z.z. ziadost’ Zalobcu o udelenie azylu zamietol ako nepripustnil. Zalobca
svoju v poradi uz §tvrta ziadost’ o azyl zdévodnil rovnakymi dovodmi ako predchadzajuce Ziadosti a od
vydania predchadzajucich rozhodnuti nedoslo k podstatnej zmene pomerov v krajine pévodu zalobcu.

10. Pretoze krajsky sud nevyhodnotil vznesentt namietku ako dovodnu, podanti Zalobu zamietol.

11. O trovach rozhodol krajsky std za pouzitia ust. § 167 ods. 1 S.s.p. tak, ze st'azovatelovi pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

I1I.

Konanie na kasa¢nom sude

A)

12. Proti rozsudku krajského sudu st'azovatel’ v zdkonnej lehote podal kasacnt staznost’.

13. Stazovatel’ v sulade s § 445 ods. 1 pism. c¢) S.s.p. uviedol, ze dévody, ktoré Zalovany uplatnil vo
svojom rozhodnuti a s ktorymi sa stotoznil krajsky sud, ze predlozené spravy o situacii v KDR sa
netykajii osoby st'azovatela a su len v§eobecnymi sprdvami neobstoja. Obavy, ktoré mal st'azovatel’ sa
naphili. Jeho krajan a byvaly Ziadatel o azyl P. H. L. bol uvédzneny bez riadneho a spravodlivého
sudneho procesu, a to len preto, Ze zastaval iné politické nazory.

14. Stazovatel’ trva na tom, Ze to ¢o bolo uvedené v predlozenych spravach, a to ¢o sa stalo jeho
krajanovi po vyhosteni vyvolava u stazovatela obavy z navratu do KDR.

15. Z uvedenych dovodov navrhol kasaénému sudu, aby rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zrusi
napadnuté rozhodnutie Zalovaného.

B)
16. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze Zalobca v priebehu azylového konania a ani
v kasa¢nej staznosti neuviedol a nepreukazal také skuto¢nosti, ktoré by Zalovaného opraviovali vydat’



rozhodnutie o udeleni azylu, resp. poskytnutie doplnkovej ochrany, a preto navrhol kasaénému sudu,
aby kasac¢nu staznost’ zamietol.

IV.
Pravny nazor NajvyssSicho sudu

17. Senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 ods. 1 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel
k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia
§ 455 S.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetove;j
stranke Najvyssicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 19.04.2017 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

18. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasaénej st'aznosti bol rozsudok
krajského stdu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ochrany svojich prav proti
rozhodnutiu zalovaného o zamietnuti ziadosti o udelenie azylu ako nepripustnej podla § 11 ods. 1 pism.
f) zakona €. 480/2002 Z.z., a preto primarne v medziach kasanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako kasacny sud preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo,
priCom v ramci kasaéného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmé z toho pohl'adu,
¢i kasaéné namietky stazovatela st spoOsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku
krajského sudu.

Podla § 11 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 480/2002 Z.z. ministerstvo zamietne Ziadost' o udelenie azylu ako
nepripustnu, ak ide o opakovanu ziadost’ o udelenie azylu, v minulosti sa v konani o azyle uz pravoplatne
rozhodlo o tom, Ze sa ziadost' zamieta ako zjavne neopodstatnena, neudeluje sa azyl, odnima sa azyl,
nepredlzuje sa doplnkova ochrana alebo sa zruSuje doplnkova ochrana a od prévoplatnosti rozhodnutia
nedoslo k podstatnej zmene skutkového stavu; ministerstvo moéze rozhodnut’, ¢i ziadost’ o udelenie azylu
bola podand vyluéne s cielom odvratit bezprostredne hroziaci vykon vyhostenia zo Slovenskej
republiky.

19. Konanie o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azylu
na uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zdakona o azyle, t. j. v pripade ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z ddévodov zastavania
uréitych politickych nazorov alebo prislusnosti k wuréitej socialnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobdd a vzhladom na tieto obavy sa nemoéze alebo nechce vratit' do
tohto Statu.

20. V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie istavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplathovanie politickych prav a slobdd (¢l 53 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky).

21. Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze stazovatel' poZiadal o azyl po prvykrat vyhlasenim zo dia
13.02.2012 pre obavu o svoj zivot z dévodu nepriaznivej politickej situacie. Rozhodnutim CAS: MU-76-
56/PO-Z-2012 zo dna 07.11.2013 bolo konanie o jeho ziadosti pravoplatne zastavené podla § 19 ods. 1

pism. f) zdkona ¢. 480/2002 Z.z. z dovodu, Ze stazovatel bez priepustky opustil Pobytovy tébor
Rohovce a viac ako 7 dni sa zdrziaval mimo azylového zariadenia.

22. Z obsahu spisu d’alej vyplyva, ze druht Ziadost’ o azyl stazovatel’ podal diia 18.03.2014 z dévodu
obavy o svoj zZivot. Dovodil tym, Ze on aj jeho rodina boli na tzemi KDR perzekvovani a Ze do krajiny
povodu sa nemdze vratit' kvoli tomu, ze mu ako ¢lenovi politickej strany UDPS moéze hrozit' smrt’ za
politické presvedéenie. O tejto Ziadosti rozhodol Zalovany rozhodnutim CAS: MU-81-18/PO-Z-2014 zo
dna 16.06.2014 tak, Ze stazovatelovi azyl neudelil, a nebola mu poskytnuta ani doplnkova ochrana. Toto



rozhodnutie bolo nasledne, z dovodu podania opravného prostriedku, potvrdené krajskym sudom, a na
odvolanie stazovatela aj Najvy$§im sudom Slovenskej republiky (sp. zn. 1Sza/4/2015). Rozhodnutie
zalovaného nadobudlo pravoplatnost’ dia 04.05.2015.

23. Zo spisu zalovaného kasacny sud zistil, Ze tretia Ziadost o azyl bola staZovatelom podana dia
03.06.2015. Ide o zZiadost podanti z rovnakych dévodov ako v roku 2014 - obava o Zivot z dovodu
nepriaznivej politickej situdcie na izemi KDR. Iné dovody neuviedol. Tuto Ziadost’ Zalovany rozhodnutim
CAS: MU-PO-102-18/2015-Z zo diia 06.08.2015 podla § 11 ods. 1 pism. f) zakona &. 480/2002 Z.z.
zamietol ako nepripustni. Toto rozhodnutie bolo nasledne, z dévodu podania opravného prostriedku,
potvrdené krajskym stidom, a na odvolanie st'azovatel'a aj Najvy$§im sudom Slovenskej republiky (sp.
zn. 10Sza/6/2016). Rozhodnutie zalovaného nadobudlo pravoplatnost’ dita 27.04.2016.

24. Z aktualneho administrativneho spisu zalovaného ¢. CAS: MU-PO-97/2016-Z kasa¢ny sud zistil, Ze
Stvrta ziadost’ o azyl bola stazovatelom podana dna 06.05.2016. V plnej miere sa pridrzal vSetkych
doévodov, ktoré uviedol v predchadzajicich ziadostiach o azyl, pricom ich iba zopakoval. Iné dévody
neuviedol.

25. Stazovatel v podanej kasacnej staznosti namietal, Ze krajsky sud nespravne vyhodnotil
stazovatelom predlozené spravy a je nazoru, Ze obavy zalobcu sa naphili. Najvys$si sud Slovenskej
republiky k uplatnenej namietke stazovatela povazuje za dolezité zdoraznit', ze je nedévodna a nebola
sposobila spochybnit’ vecni spravnost napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ani zakonnost’
napadnutého rozhodnutia zalovaného.

26. K namietke stazovatela kasaény sud uvadza, ze Zalovany vyhladal a do spisu zalozil relevantné
informacie tykajice sa dovodov ziadosti stazovatela o azyl. Stazovatelom predloZzené spravy dal
zalovany prelozit' do slovenského jazyka a nasledne ich vyhodnotil, pri¢om konstatoval, Ze predloZzené
spravy ziadnym spdsobom nedokazujii opravnenost’ ziadosti stazovatela v konkrétnej suvislosti s nim
samotnym, resp. z tychto sprav nevyplyva priame ohrozenie stazovatela v pripade jeho néavratu do
krajiny pévodu. S tymto zaverom sa kasa¢ny sud stotoznil. Z predloZzeného oznamenia o patrani po jeho
krajanovi P. H. L., nevyplyva, Ze by bol uvdzneny bez riadneho a spravodlivého sudneho procesu z
dévodu zastavania inych politickych nazorov, a preto aj tejto namietke stazovatela kasacny sud
nevyhovel

27. Z administrativneho spisu je zrejmé, ze Zalovany vyhladal a do spisu zalozil komplexné spravy
vypracované odborom dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace ¢. p. MU-ODZS-2016/000184-005 zo
dina 22.06.2016 mapujucich situaciu v KDR s dorazom na mesto KinSasa, z ktorého stazovatel
pochadza. Zo sprav vyplyva, Ze v tejto oblasti nedoSlo k podstatnej zmene situdcie. Je zrejmé, ze vo
vacsej Casti KDR, ako ani v samotnom meste Kinsasa, kde mal st'azovatel trvalé¢ bydlisko, v sti¢asnosti
neprebicha ziaden ozbrojeny konflikt, v ktorom by mohlo dochadzat k ohrozeniam obyvatelov na
zaklade neselektivneho nasilia. Problémové oblasti s vyskytom nasilnosti a vojenskych operacii st na
vychode KDR, vzdialené od mesta KinSasa. Problémom v meste KinSasa su poulicné gangy Kuluna,
ktoré napadaju, okradaju I'udi a pachaji nasilnosti. Proti tymto gangom bola v minulosti spustend
operécia ,,Likofi“, ktorej obnovenie obyvatelia KinSasy opédtovne pozaduju. Okrem toho dochéadza k
nasilnostiam a stretom aj pocCas rdznych politickych demonstracii. Uvedenu situaciu v meste KinSasa
v§ak nie je mozné ani podl'a nazoru kasa¢ného sudu vyhodnotit’ ako situaciu ozbrojeného konfliktu, pri
ktorom by dochadzalo k vaznemu bezpraviu na zaklade neselektivneho nasilia.

28. Kasa¢ny sud na tomto mieste povazuje za dolezité uviest, ze ziadost o azyl bola Zalovanym
zamietnuta podla § 11 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 480/2002 Z.z. Z obsahu tohto zadkonného ustanovenia
vyplyva, ze ziadost’ o udelenie azylu sa zamietne ako nepripustna, ak ide o opakovanu ziadost’ o udelenie
azylu, v konani o azyle sa uz pravoplatne rozhodlo o tom, ze sa ziadost zamicta ako zjavne
neopodstatnend, neudeluje sa azyl, odnima sa azyl, nepredlzuje sa doplnkova ochrana alebo sa zruuje
doplnkova ochrana a skutkovy stav sa podstatne nezmenil.



29. Zo zakonného znenia § 11 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z.z. je zrejmé, Zze Zalovany mal povinnost’ v
pripade zistenia, ze su splnené podmienky pre zamietnutie takuto ziadost' zamietnut. Z pripojenych
administrativnych spisov Zalovaného vyplyva, Ze o predchadzajucich Ziadostiach stazovatel'a o azyl bolo
pravoplatné rozhodnuté rozhodnutim CAS: MU-81-18/PO-Z-2014 zo dia 16.06.2014, ktorym
stazovatelovi nebol udeleny azyl a nebola mu poskytnuta doplnkova ochrana a rozhodnutim CAS: MU-
PO-102-18/2015-Z zo dna 06.08.2015, ktorym zalovany zamietol Ziadost o udelenie azylu ako
nepripustni podla § 11 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 480/2002 Z.z.

30. V tomto pripade teda nebolo potrebné posudzovat’, &i ziadatel’ spita podmienky na udelenie azylu
alebo poskytnutie doplnkovej ochrany, ale bolo potrebné posudit’ to, ¢i ide o opakovani Ziadost o
udelenie azylu, podana z rovnakych dévodov akymi staZzovatel’ dovodil aj svoje predchadzajuce ziadosti,
a ¢i sa od prévoplatného rozhodnutia o predoslej ziadosti skutkovy stav podstatne nezmenil. Kasaény
sud ma za to, ze krajsky sud spravne vyhodnotil, ze aktudlna ziadost' stazovatela je totoznd s
predchadzajiicimi Ziadostami z rokov 2014 a 2015, nakolko sa aj sam stazovatel odvolaval na obsah
svojich predchadzajiicich ziadosti, resp. vypovedi.

31. V suvislosti s podstatnou zmenou skutkovych okolnosti je potrebné uviest, Ze nie kazdd zmena
skutkového stavu sposobuje, Ze vec treba posudzovat opdtovne, musi ist o podstatni zmenu
skutkovych okolnosti. Podstatna zmena skutkového stavu je taka, ktora méze mat’ vplyv na zakonnost’
alebo spravnost’ predchadzajuiceho rozhodnutia a samotného azylového konania. Najvyssi sud
Slovenskej republiky po presktimani administrativneho spisu zalovaného, ako aj spisu krajského stdu
zistil, ze zalovany pri zistovani skutkového stavu veci postupoval dosledne a starostlivo, opédtovne
obstaral dostatok informacii o krajine povodu stazovatela, tvrdenia stazovatela s tymito informéciami
porovnal a mohol tak vo veci ucinit’ autoritativny zaver.

32. V spise zalovaného sa taktiez nachadzajii aktudlne informacie o krajine povodu staZovatela
pochadzajiuce z réznych zdrojov zamerané najmi na bezpe€nostnu situdciu v krajine, ako aj v regione
povodu stazovatela, existenciu ozbrojeného konfliktu, ako aj na rizikd v pripade navratu stazovatela
spat’ do krajiny povodu. Kasacny sud sa stotoziiuje s nazorom krajského sudu, ze zalovany riadne
vykonal dokazovanie aj pri posudzovani predchadzajucich Ziadosti stazovatela o azyl. Spravny je aj
zaver o tom, Ze k ziadnej zmene skutkovych okolnosti v krajine pdvodu od pravoplatnosti
predchadzajuceho rozhodnutia o stazovatelovej Ziadosti nedoslo.

33. Kasaény sud poukazuje na rozhodnutie Uradu hraniénej a cudzineckej policie, Riaditel'stva hraniénej
a cudzineckej policie PreSov, oddelenie azylu PZ Humenné ¢. p. PPZ-HCP-PO11-ZVC-11-022/2016 zo
dna 06.05.2016, ktorym st'azovatel'a administrativne vyhostil na uzemie KDR a ulozil mu zakaz vstupu
na uzemie SR na dobu 2 roky, pricom bola stazovatelovi urc¢end lehota na vycestovanie z izemia SR na
30 dni od vykonatelnosti predmetného rozhodnutia. Na zaklade uvedeného rozhodnutia a na zaklade
rovnakych dévodov stazovatela v Ziadosti o udelenie azylu dospel kasa¢ny sud k zaveru, Ze povazuje
aktualnu ziadost' stazovatela za ucelovu v snahe vyhnit' sa administrativnemu vyhosteniu z izemia
Slovenskej republiky.

34. Po preskumani podanej kasacnej staznosti kasacny sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil
najvys$si sad ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnli spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedené¢ho doévodu kasacnll staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

35. O néhrade trov kasacného konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky tak, Zze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a Zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozZno spravodlivo
pozadovat’ (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.).

36. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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