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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Danicla Hudaka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti 5. aprila 2017 v
Bratislave v trestnej veci proti obzalovanému F. A. , pre preCin poskodzovania finan¢nych zdujmov
Eurdopskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v jedno¢innom subehu s
pre¢inom subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 13. novembra 2015, sp. zn. PK- 2 T 23/2015, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. sa zr u § u j ¢ napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. vec sav r a c iasudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu v Pezinku z 13. novembra 2015, sp. zn. PK-2 T 23/2015,
bol obzalovany F. A. uznany za vinného z pre¢inu poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych
spoloCenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. v jednoCinnom subehu s preinom
subvenc¢ného podvodu podla § 225 ods. 1 Tr. zdk. na tom skutkovom zaklade, ze

v umysle vylakat' finanéné prostriedky v dobe od novembra 2011 do 02.04.2012 vo Velkom Krtisi
vyplil v mene svojej manzelky G. A. vedomostny test ziadatela o finan¢ny prispevok na samostatnu
zarobkovl ¢innost’ s datumom dia 02.11.2011, Ziadost o poskytnutie nendvratného finanéného
prispevku ob¢anovi so zdravotnym postihnutim s datumom dna 20.03.2012, ¢estné vyhlasenie ziadatel’a
s datumom diia 20.03.2012, na ktorych dokladoch sfal§oval podpis G. A. a predlozil ich Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny vo Velkom Krti§i, na zéklade ktorych bola podpisand Uradom prace,
socialnych veci a rodiny vo Velkom Krti$i Dohoda ¢. 008/§57/2012NPII-2B zo dna 30.03.2012 o
poskytnuti prispevku obCanovi so zdravotnym postihnutin na prevadzkovanie alebo vykondvanie
samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a § 57 zdkona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach v zamestnanosti a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov s prijemcom G. A., na ktorej sfalSoval



podpis G. A., rovnako sfalSoval podpis G. A. aj na Ziadosti o priznanie postavenia chranenej dielne zo
dita 01.04.2012, a nasledne na Ziadosti o platbu ¢. 1 zo dia 02.04.2012, na zaklade ktorej bol na ucet
majitela G. A. vedeny v O.,. s dispoziénym pravom G. A. a F. A., dila 11.04.2012 poskytnuty finan¢ny
prispevok v celkovej vyske 9 928,99 €, ktory F. A. pouzil pre vlastnu potrebu,

a takto konal aj napriek tomu, Ze G. A. bola v dobe od 10.03.2012 do 02.07.2012 hospitalizovana vo
Fakultnej nemocnici s poliklinikou F. D. Roosevelta v Banskej Bystrici v dosledku vazneho ochorenia s
nasledkom imobility a stavu nesebestacnosti vyzadujuicom si trvali opatrovatelska starostlivost’,
trvajicim doposial, a nesposobild vykonavat’ pohostinsktl ¢innost’ a vyrobu hotovych jedal pre vydajne
v mieste vykonavania ¢innosti Modry Kamen, na ktor bol poskytnuty nenavratny financny prispevok,
¢im porusil § 19 zdkona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlaich verejnej spravy a o zmene a
dopneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov a Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo
Velkom KrtiSi sposobil $kodu v celkovej vyske 9 928,99 €, pozostavajucu zo sumy 8 439,64 € tvoriacej
85 % podiel prostriedkov z Eurdpskeho socialneho fondu a zo sumy 1 489,35 € tvoriacej 15 % podiel

prostriedkov zo §tatneho rozpoctu Slovenskej republiky,

teda predlozil falo$ny doklad a pouzil prostriedky zo vSeobecného rozpo¢tu Eurdpskych spolocenstiev
na iny ucel, ako boli pdvodne urcené, a tym umoznil spdsobenie sprenevery prostriedkov z uvedeného
rozpoctu a spdsobil tym ¢inom vacsiu Skodu a vylakal od iného prispevok zo §tatneho rozpoctu, ktorého
poskytnutie alebo pouZitie je podla veobecne zaviazného predpisu viazané na podmienky, ktoré nespliial,
a to tym, ze ho uviedol do omylu v otazke ich splnenia.

Obzalovany F. A. bol za to odsudeny podla § 225 ods. 1, § 36 pism. j/, pism. I/, § 37 pism. h/, § 38
ods. 3, § 41 ods. 1 Tr. z&k. k thrnnému trestu odiatia slobody na 16 mesiacov. Podla § 49 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. vykon trestu mu bol podmieneéne odlozeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zdk. mu bola
ur¢ena skuSobna doba na 2 roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu bola uloZena povinnost’ nahradit’ poskodenému Uradu prace, socialnych
veci a rodiny vo Velkom Krtisi, ul. Madacha 2, 990 01 Velky Krti§, Skodu vo vyske 9 928,99¢.

Na hlavnom pojednavani po vyhlaseni tohto rozsudku a po pouceni obzalovany v pritomnosti obhajcu
uviedol, Zze v lehote 15 dni da vediet, ¢i sa odvola. Prokurator uviedol, Ze sa nevyjadruje a poSkodeny
pritomny nebol.

Obzalovany prostrednictvom obhajcu 3. decembra 2015 podal proti tomuto rozsudku este pred jeho
doruc¢eni odvolanie proti vSetkym vyrokom. Odvolanie doplnil 4. aprila 2016 po doruceni rozsudku.
Odo6vodnil to tym, Ze jednotlivé dokazy std nespravne a po pravnej stranke vyhodnotil a z vykonaného
dokazovania nevyplynulo z hladiska objektivnej stranky naplnenie skutkovych podstat v oznacenych
pre¢inoch. Neuznava trestnopravne zavinenie a subjektivny vztah ku skutkom. Pre naplnenie znakov
pre¢inu podla § 261 Tr. zak. sa vyzaduje také konanie voci rozpoctu eurdpskych spolocenstiev, ktoré
umozni spdsobenie sprenevery, alebo protipravne zadrzanie prostriedkov z uvedeného rozpocétu. Prave
tato pri¢inna suvislost nebola predmetom dokazovania a nebola mu jednoznaénym spdsobom
preukazana. Ustanovenie § 225 Tr. zdk. vyzaduje podvodny spdsob konania a vychadzajic zo
vSeobecnej sudnej praxe umysel vyldkat financné prostriedky musi byt dany a preukazany uz od
okamihu, ked’ o tento financny prostriedok prejavi dotknutd osoba zaujem. Musi ist o osobu, ktorej
zdravotna sposobilost’ je obmedzena, resp. znizena (§ 57 zak. ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti),
ziadatel’ nedisponuje plnohodnotnym zdravim, musi byt zdravotne postihnuty, av§ak schopny prace. Ide
o rizikovia osobu, ktord v priebehu prevadzkovania podnikatelskej Cinnosti, alebo v priebehu
vybavovania sa moze stat’ praceneschopnym, méze sa zhorsit' jej zdravotny stav a pod., teda to Co
teraz. A to, ze v priebehu procesu dokumentovania poskytnutia prispevku na zriadenie chranenej dielne,
vratane absolvovania Skoliacich kurzov, schvalovania podnikatel'skych zamerov a pod., nastane zmena
zdravotného stavu - praceneschopnost’, ¢o v§ak samo o sebe eSte nemusi prinasat’ stav, Ze osoba sa
nebude moct’ zapajat’ do zamyslanej a predpokladanej podnikatel'skej ¢innosti. Prave tito okolnost’ sud
nespravne vyhodnotil, rovnako zaujal nespravne skutkové stanovisko aj k dokazovaniu celého postupu
tykajuceho sa podpisovania listin jeho rukou, avSak s Uplnym vedomim, resp. navodom zo strany



zamestnanca uradu prace a socialnych veci a rodiny. Obzaloba naleZitym spdsobom nepreukazala, ze v
case ked sa robili prvotné pravne ukony smerujuce k dosiahnutiu prispevku bola dispozicia ziadatelky
takd, Zze by vylucovala moznost vykonavat akukolvek zamysSlanti zarobkova c¢innost. Podvodné
konanie obzaloba stustredila len na obdobie kratko pred poskytnutim prispevku, aj ked’ ziadny objektivny
dokaz nemoéze shizit' na to, Ze aj v obdobi marca 2012 §lo o podvodné konanie. Zo zakona nevyplyva, ze
vznik akejkol'vek PN, alebo hospitalizacia vylu¢uje moznost’ prevziat' prispevok. On bol uvedeny do
omylu zamestnancami poskytovatela a sami si mali dostriehnut’ ¢i listiny musi on podpisat’, ¢i musi byt
platné plnomocenstvo a pod. Jednali s nim, mali vedomost’ o prechodnej hospitalizacii a v skuto¢nosti az
som zna¢nym odstupom casu sa uzavrelo to, ¢o upravuje § 57 ods. 5 Zéakona ¢. 5/2004 Z.z., podla
ktorého sa prispevok alebo jeho ¢ast’ nepozaduje vratit’, ak pred uplynutim 2 rokov prestal prevadzkovat’
zarobkovl ¢innost’ zo zdravotného dovodu, ktory sa posudzuje podla § 19 citovaného zakona. Takyto
doklad vystavila MUDr. U. 14. marca 2013 pod ¢. 2013/13739, pri€om z rozsudku nie je zrejmé, aké
pravne stanovisko k tomu zaujal sud. Manzelka do 10. marca 2012 bola zdrava a spdsobild samostatne
konat’ a nebol dovod, aby falSoval jej podpis na teste. K uzavretiu dohody musi predchadzat’ ziadost’,
sucast’ou ktorej je podnikatelsky zamer, ktory poskytovatel’ preskiima a odobri, ide o dlhodoby proces,
nesta¢i obdobie od hospitalizicie manzelky 10. marca 2012 do poskytnutia prispevku 2. aprila 2012.
Zistovat’ kolobeh listin u poskytovatela nie je mozné s nélezitou presnostou, lebo kazdy zamestnanec
mal prezenént peciatku, prijimaciu knihu, prijem pisomnosti sa prijimal niekedy na podatelni a niekedy v
kancelarii bez nejakej evidencie. Cerpanie prispevku na nakup podla podnikatel'ského zameru nebolo
¢lenené na prostriedky zo Statneho rozpoctu a z eurépskych fondov, ¢o v jeho pripade nebolo takéto
konanie preukazané. Az do rozhodnutia. MUDr. U. veril, ze zdravotny stav manzelky sa zlep$i, v
sucasnosti je imobilnd, musi sa o fu starat. Zakon s takou situdciou pocita, a preto povazuje za
nespravodlivé pokial’ je brany na zodpovednost, hoci nebol priamym ziadatelom prispevku. Sekundoval
pri vybavovani administrativnych zalezitosti a konal - pripadne podpisoval to, ¢o mu kazali zamestnanci
poskytovatela prispevku. Povazuje sa za nevinného. V d’alSom poukazal na chronologiu zdravotného
stavu manzelky a na obsah svedeckych vypovedi Ing. C. R., H. H., Ing. L. Y., Ing. V. V,, Ing. G. O. a

Ing. Y. P.. V rdmci d’alSicho postupu uplatni poziadavku, aby std v rdmci dokazovania ziadal doplit’

stanovisko znalca z oblasti pismoznalectvo, pretoze jemu nemdze byt na ujmu, Ze znalec strati
sposobilost’ na podavanie znaleckého posudku v priebehu trestného konania a nemdze vypovedou
potvrdit’ zakladné stanovisko. Sudu vytyka podstatné chyby konania spocivajice v znaleckom
dokazovani a objasfiovani veci, neuplnost’ skutkovych zisteni, a preto treba niektoré dokazy opakovat’,
alebo vykonat’ dal$ie. Ziada, aby odvolaci sud na verejnom zasadnuti napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
ho spod obzaloby oslobodi z dovodu, Ze jeho konanie nevykazuje znaky pre¢inov, resp. zrusi rozsudok
podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, pism. f/ Tr. por. a podla § 322 ods. 1 Tr. por.

prikaze sudu 1. stupiia, aby opdtovne prehodnotil pravne zavery uz aj s prihliadnutim na kompetencie a
pocinanie zodpovednej pracovni¢ky Ing. C., s ktorou on v kontakte nie je, pretoze jej povrchna praca,
resp. nedosledné evidovanie spisov sa zakryva pracovnou zatazenost'ou a pod.

Rozsudok bol doruceny prokuratorovi 4. februara 2016, obzalovanému 15. februara 2016, obhajcovi a
poskodenému, obom zhodne 9. februara 2016.

Odvolanie obzalovan¢ho bolo prokuratorovi zaslané na vedomie 4. decembra 2015 a 11. aprila 2016, k
¢omu sa doposial’ nevyjadril. Odvolanie so spisom bolo odvolaciemu sudu dorucené 12. aprila 2016.

Na podklade odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (dalej len najvyssi sud alebo
odvolaci sid) podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost’ a odovodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj sprédvnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného F. A. je dovodné, a to pre procesné chyby
sudu prvého stupna, ktoré sa premietli do ustaleného skutkového stavu, ktory je pred¢asny a neuplny.

Podl'a § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci std zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najmé preto, ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa mé zabezpecit' objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmi pre nejasnost’ alebo netplnost’ jeho skutkovych



zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v§etkymi okolnost'ami vyznamnymi pre rozhodnutie,
c) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dokazy opakovat’ alebo vykonat’ d’alSie dokazy.

Obzalovany a jeho obhajca po¢as vykonavania dokazov na hlavnom pojednavani 13. novembra 2015
namietali znalecky posudok z odboru pismoznalectva, odvetvia ruéné pismo vyhotoveny znalcom Bc. H.
X. v tom smere, Ze tento znalecky posudok je bez dokaznej sily. Sti€asne navrhli oboznamit’ sa s nimi
zadovéazeného stanoviska znalkyne Ing. L. z odvetvia kriminalistika, graficka diagnostika, z ktorého
vyplyva, Ze je mozné podla sposobu pisania preukazat, ze pisomnosti boli pisané v jeden Cas. Hoci
prokurator navrhol ¢itat’ znalecky posudok, obhajca uviedol, ze ponechéva na rozhodnutie sudu, ¢i bude
tento posudok ¢itat. Teda obzalovany ani jeho obhajca nedali zdkonom pozadovany sthlas na jeho
precitanie. Sud obozndmenim s tymto posudkom procesné strany formou precitania porusil ustanovenie
§ 268 ods. 2 Tr. por. Ato nielen tym, Ze tento dokaz precital bez suhlasu obzalovaného, ale urobil tak za
situacie, ked’ vznikli pochybnosti o jeho spravnosti a Uplnosti, ¢o si vyzadovalo doplnenie v zmysle
navrhu obhajoby, ktoré ale uz nemohol urobit’ pévodny znalec, nakol’ko bol uz vyskrtnuty zo zoznamu
znalcov.

Odvolaci sud dospel k nadzoru, ze sud prvého stupna vo veci rozhodol aj na podklade nezdkonne
precitaného znaleckého posudku z odboru pismoznalectva, odvetvia ru¢né pismo. Navyse tento znalec v
pripravnom konani nebol vypocuty v désledku ¢oho nemohol obzalovany tomuto znalcovi klast’ otazky,
¢im bol ukrateny na svojich obhajobnych pravach v ramci kontradiktérneho procesu. Takto vykonany
dokaz je absolitne nespdsobily na ustalenie skutkového stavu a na postdenie viny obzalovaného. Z
uvedeného dovodu bolo potrebné napadnuty rozsudok zrusit’ v celom rozsahu.

Okrem uvedeného odvolaci sud zistil aj to, ze prvostupnovy sud nepostupoval spravne, ked” ¢iastocné
pouzitie poskytnutého finan¢ného prispevku na nakup zariadenia do pohostinstva - chranenej dielne zo
strany obzalovaného nebolo vzaté vobec do tivahy. Obzalovany totiz v rdmci obhajoby predlozil dokazy
o tomto nakupe - zaobstarani, bez toho, aby tieto veci boli ohodnotené a o takto zistenu Ciastku, aby
bola znizena celkova Skoda. Nie je vylic¢ené, Zze vysledok takéhoto postupu by mohol mat’ vplyv na
pravnu kvalifikaciu zalovaného skutku, ale taktiez na vySku spdsobenej $kody, ktorda mu bola dana k
nahrade.

Prvostupiiovy sud sa v napadnutom rozsudku ddsledne nevysporiadal ani s obhajobou obzalovaného v
tom smere, ze pri poskytovani pomoci manzelke so zdravotnym postihnutim v suvislosti so ziskanim
nenavratného finanéného prispevku sa riadil pokynmi zamestnancov uradu prace, socialnych veci a
rodiny. Svedeckymi vypoved’ami bolo pritom zistené, Ze tito zamestnanci nepostupovali v stlade so
zakonom a aj v dosledku toho bola podpisana obZzalovanym nielen dohoda z 30. marca 2012, ale aj d’alSie
k tomu potrebné doklady. Uvedené pochybenia zo strany pracovnikov tohto tradu nemoézu sice
obzalovaného zbavit' zodpovednosti, ale nepochybne maju dopad na mieru zavinenia. Nie je mozné
akceptovat’ prenesenie pochybeni pracovnikov uradu prace do trestnej zodpovednosti obzalovaného.

Napokon prvostupniovy sid nevenoval pozornost’ ani tej skutocnosti, ze obzalovany ako laik nemohol
vediet' o tom, ako sa bude zdravotny stav jeho manzelky vyvijat, vychadzat” mohol iba z lekarskych
sprav a vyjadreni lekarov. Ak je tvrdenie v skutkovej vete napadnutého rozsudku objektivne, tak potom
obzalovany v novembri 2011 nemohol vediet, aky vyvoj bude mat zdravotny stav jeho manzelky.
Stdom ustaleny priamy tmysel obZalovaného pri pachani zalovaného skutku (obzalovany nepopiera
podpisovanie dokladov za manzelku a ani ziskanie nenavratného prispevku na podnikanie), vzhl'adom na
uvedené je spochybniovany, pretoze Ciastocné obhajobné tvrdenia obzalovaného su potvrdzované inymi
dokazmi, ktoré mal a ma sud k dispozicii. Ani z jedného doposial vykonaného dékazu, resp. z ich
sthrnu totiz nevyplyva, ze obzalovany od novembra 2011 konal v priamom tumysle uviest' pracovnikov
uradu prace do omylu. Obzalovany vsak predkladal doklady, ktoré neobsahovali nepravdivé udaje, z
vykonanych dbdkazov to totiz nevyplyva a tieto (urCite viaceré z nich) mal podpisat’ (falSoval podpis
manzelky) na pokyn pracovnikov uradu prace, resp. tito pracovnici nenamietali, ak ich podpisoval pred
nimi.



Vyjadrené bez akychkol'vek pochybnosti preukazuje, ze vo veci bude potrebné pribrat’ nového znalca z
odboru pismoznalectva, ktory bude musiet zodpovedat aj na otdzky zo strany obhajoby tak, ako su
uvedené v stanovisku Ing. L.. Taktiez bude potrebné vykonat’ obhliadku nakipeného - zaobstaraného
zariadenia do pohostinstva a tieto predmety ocenit’ odbornym vyjadrenim, resp. znaleckym posudkom.
Uvedené zistenia premietnut’ do skutkovych zisteni a do pravnej kvalifikacie za suc¢asného zohladnenia
pochybeni pracovnikov tiradu prace a z toho vyplyvajici postup obzalovaného.

Najvyssi sud uz iba pripomina, zZe na trestnost’ ¢inu podla § 225 Tr. zak. sa vyzaduje, aby pachatel’
uvedené plnenie od opravneného subjektu vylakal tym, Ze predstiera okolnosti, ktoré nie st v stlade s
prislu§nym zakonom alebo osobitnym pravnym predpisom, ktory urcuje spdsob ich poskytnutia. Tohto
trestného Cinu sa teda dopusti ten, kto pri predkladani ziadosti - dokumenticie o poskytnutie
prostriedkov z tychto rozpoctov, fondov uvedie nepravdivé tdaje, na podklade ktorych st mu tieto
poskytnuté, hoci nespiia zikonné podmienky na ich poskytnutie. Obdobné to plati aj pri trestnom &ine
podla § 261 Tr. zak., kde sa vyzaduje, aby pachatel’ predlozil falosny doklad a pouzil prostriedky zo
v§eobecného rozpo¢tu Eurdpskych spoloCenstiev na iny ucel, ako boli pévodne urcené. Pouzitie
prispevku nebolo suidom dosledne zistované a k obhajobe obzalovaného v tomto smere nebolo vykonané
ziadne dokazovanie.

Z doteraz vykonanych dokazov takéto zavery nevyplyvaji a prvostupiiovy sud sa v napadnutom
rozsudku vébec nezaoberal tym, v ¢om spocivalo konanie obzalovaného z hl'adiska naplnenia uvedenych

zakonnych znakov trestného ¢inu, z ktorého ho uznal za vinného.

Najvyssi sud preto napadnuty rozsudok sudu I. stupnia zruSil v celom rozsahu z dovodov vyssie
uvedenych a tomuto sudu vratil vec, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podl'a § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat' ukony a

dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Podl'a § 327 ods. 2 Tr. por. ak bol napadnuty rozsudok zruseny len v désledku odvolania podaného v
prospech obzalovaného, nemdze v novom konani dgjst’ k zmene rozhodnutia v jeho neprospech.

Odvolaci sud na podklade vyjadreného rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu d’al§i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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