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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: LOGIMEX s.r.o0., so sidlom Hlavna 600,
Streda nad Bodrogom, ICO: 36 769 860, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo SR, so sidlom Lazovna
63, Banskd Bystrica, v konani o preskimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovan¢ho .
1100305/1/108585/2013 zo dna 06.03.2013, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 7S/80/2013-32 zo dna 19.11.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 75/80/2013-32 zo dia
19.11.2014potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sid v Kosiciach podla § 138 ods.1 O.s.p. nepriznal zalobcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Krajsky sud v odovodneni uviedol, Ze Zalobou zo dita 07.05.2013 osobne podanou na Krajskom stude v
Kosiciach dna 13.05.2013 sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100305/1/108585/2013 zo dna 06.03.2013 a vratenia veci na dalSie konanie. Sid vyzvou zo dia
05.03.2014 vyzval zalobcu na zaplatenie stidneho poplatku za podanu Zalobu v sume 70,-Eur v zmysle
polozky €. 10c sadzobnika zakona o sudnych poplatkoch. Vyzva bola doru¢ena pravnemu zastupcovi
zalobcu dna 11.03.2014. Suad uznesenim ¢. k. 7S/80/2013-19 zo dna 04.04.2014 rozhodol, Ze sa
konanie zastavuje a ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Dévodom zastavenia
konania bola skuto¢nost’, Ze zalobca nezaplatil sudny poplatok za podanie zaloby. V pisomnom podani zo
dna 12.05.2014, doruc¢enom sudu dna 13.05.2014, teda v odvolacej lehote, ozna¢enom ako ,,Odvolanie
proti uzneseniu o zastaveni sudneho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku a navrh na oslobodenie
od sudnych poplatkov* zalobca okrem iné¢ho poziadal stid o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov
pricom uviedol, Zze vzhladom na neprimerané zataZenie spoloCnosti spojenych s G. H. zo strany
danovych uradov.



Krajsky sud konStatoval, Ze zalobca do dne$ného dna vyplnené tlaivo na zdokladovanie majetkovych
pomerov sudu nepredlozil. Okrem toho, Ze Zalobca nepredlozil sudu v zmysle jeho vyzvy vyplnené
tla¢ivo, nepredlozil ani ziadne iné dokazy na preukazanie nim tvrdenych skutoCnosti, teda ze by jeho
pomery oddvodnovali priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Napriek skuto¢nostiam, ktoré
uviedol zalobca vo svojich podaniach, sud ma za to, ze je vecou ucastnika konania, aby na podporu
svojich tvrdeni predlozil dokazy, ktoré by dané skuto¢nosti aj preukazali. Stidu za takéhoto stavu po
oboznameni sa s obsahom podani Zalobcu nezostava ind moznost’ iba konStatovat’, ze dévody uvadzané
zalobcom v Ziadosti, ako aj v podani zo diia 07.11.2014 nie su spdsobilé pre naplnenie predpokladov pre
oslobodenie od stdnych poplatkov. Sud mal za to, ze vzhladom na vySku stdneho poplatku (v
predmetnej veci je to 70,- Eur), ktory nie je tak vysokym, Ze by Zalobca vzhl'adom na svoj majetok -
zakladné imanie s rozsahom splatenia 13279,- Eur, ktory vlastni ako spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
podla obchodného registra, nebol schopny stidny poplatok zaplatit’. Ked’ze zalobca nepreukazal splnenie
podmienok na oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle § 138 ods. 1 O.s.p., rozhodol sud tak, ako je
uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zastipeni JUDr. Pavlom Gombosom, advokatom so sidlom v
Strede nad Bodrogom, Hlavna ¢. 600 v zakonnej lehote odvolanie. Uviedol, ze patri do skupiny
spolo¢nosti personalne spojenych s M. V. Uviedol, Ze suicast'ou zdmeru zatazit' Zalobcu a spolo¢nosti
personalne prepojené s M. V. su stovky vyziev, miestnych zistovani a ustnych pojednavani, kde danové
organy vyzadovali u¢ast M. V., ako osoby nezastupitelnej a vyzadovali od neho zarovein mnozstvo
odpovedi. Voci postupu daniovych organov sa spolo¢nosti personélne prepojené s M. V. museli branit
uplatnenim svojich prav sidnou cestou, a preto su tieto spolo¢nosti uc¢astnikmi niekol’ko desiatok az
stovak sudnych sporov, ked podanymi Zalobami napadli nezdkonnost’ postupu, ako aj rozhodnuti
danovych tradov. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia krajskych stdov, ako aj na rozhodnutie
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud“) sp. zn. 2Sz{/16/2012 zo dna
23.10.2012. Z uvedenych sudnych rozhodnuti vyplyva, Ze ani v danej veci nejde o zjavne bezispeSné
uplatiiovanie prava. Zalobca uviedol, Ze dafiové orginy nezakonne zadrziavaju finanéné prostriedky
patriace spolo¢nostiam spojenych s M. V,, blokujii im majetok a aj v désledku negativnej medializacie
tieto spolo¢nosti nemdézu vykonavat ziadnu podnikatel'ska ¢innost. Z uvedenych ddvodov sa tieto
spolo¢nosti dostali do finan¢nej tiesne a Zalobca nedisponuje Ziadnou finan¢nou hotovostou, s ktorou by
mohol volne disponovat. Zalobca nema Ziadny hnutelny &i nehnutelny majetok relevantnej hodnoty,
ktory by bolo mozné spenazit’ a s ktorym by mohol disponovat. Vsetky uvedené okolnosti vytvarajiu
situaciu, ktora znemoznuje Zalobcovi sudny poplatok uhradit, a preto zaroven s podanym odvolanim
poziadal sud o oslobodenie od stidnych poplatkov.

Stidom vyrubena povinnost uhradit’ sudny poplatok zalobcovi prakticky znemozituje domahat' sa
ochrany svojich prav sudnou cestou. Vyska sudneho poplatku sice nepredstavuje vysoku Ciastku, avSak
spolo¢nosti prepojené s M. V. st ucastnikmi mnozstva studnych sporov, a tak celkova vyska sudnych
poplatkov, ktorymi su tieto spolo¢nosti zat'azené predstavuji sumy az niekol’ko desiatok tisic eur.

Zalobca bol pri procesnom ukone pisomného odvolania zo dita 15.12.2014 v zmysle

§ 250a O.s.p. zastiipeny advokatom JUDr. Pavlom Gombosom, ktory v priebehu odvolacicho konania
oznamil, Zze medzi nim a Zalobcom doslo k zaniku plnomocenstva dohodou. Vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze v odvolacom konani uz zo strany Zalobcu neboli vykonané pred rozhodnutim odvolaciecho sudu o
odvolani ziadne d’alSie procesné ukony, ktoré by vyZzadovali zastipenie advokatom, odvolaci sid vo veci
rozhodol. V d’alSom konani pred sudom prvého stupiia bude potrebné nedostatok zastupenia advokatom
odstranit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej
len ,,0.s.p.“) preskiimal napadnuté uznesenie krajského stdu v rozsahu a z doévodov uvedenych v
odvolani zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a postupom podla § 250ja ods. 3
druhéd veta O.s.p. napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.



Senat odvolacieho stdu i v tejto veci konStatuje, Ze sud prvého stupiia postupoval v sulade so zdkonom,
ked’ zalobcu vyzval na zdokladovanie svojich majetkovych pomerov a preukézanie tvrdenych
skuto¢nosti, ktoré uviedol vo svojom navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov zo dia 12.05.2014.
V zmysle § 138 ods. 2 O.s.p. je nevyhnutné, aby ucastnik, ktory poziadal o oslobodenie od sudnych
poplatkov preukazal svoje majetkové pomery. Ked'ze zalobca v zmysle tohto ustanovenia, napriek vyzve
krajského stidu takto nekonal, krajsky sud mu oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal. Stucasne je
nevyhnutné poukdzat, ze vySka sudneho poplatku 70 € nie je neprimerane vysokd a subjekt
vykonavajlici podnikatelskii ¢innost’ musi takouto sumou disponovat, v opacnom pripade by musel
¢innost’ ukonéit. Z vypisu z obchodného registra vyplyva, ze spolo¢nost ku diu rozhodnutia je v
registri zapisana. Neboli teda podniknuté kroky k zruSeniu spolo¢nosti a jej likvidacii.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ¢innom od O1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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