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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci manzZelov Ing. G. a Ing. J., oboch byvajucich vo Y.,
manzelky zastupenej JUDr. Renatou Matejovou, advokatkou v Banskej Bystrici, CSA 25, manzela
zastapen¢ho JUDr. Vladimirom Kasubom, advokatom v Martine, Holubyho 51, o rozvod manzelstva a
upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym Z. nar. XX. C. XXXX a E., nar. XX. E. XXXX,
vedenej na Okresnom stde Martin pod sp. zn. 16P/162/2014, o dovolani manzela proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 15. decembra 2015 sp. zn. 5CoP/49/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline (dalej len ,,0dvolaci sud“) zhora oznatenym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Martin (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,prvoinstanény sud“ a spolu s odvolacim
sudom tiez ,,niz§ie sudy) z 9. jina 2015 ¢. k. 16P/162/2014-262 ,,v odvolanim napadnutej ¢asti o uréeni
vyzivného odporcu k maloletym detom Z. na ¢as po rozvode manzelstva, v ostatnych ¢astiach ponechal
rozsudok prvoinStanéného sudu nedotknuty a navrhovatelke nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania. Len obmedzeny prieskum sprévnosti rozsudku prvoinStanéného sudu (ktorym I. bolo
rozvedené manzelstvo uzavreté 17. oktobra 1998 a blizsie identifikované v prisluSnom vyroku rozsudku
sudu prvej inStancie, II. obe maloleté deti pre ¢as po rozvode boli zverené do osobnej starostlivosti
manzelky v postaveni navrhovatelky, ktorej bolo zverené i opravnenie obe deti zastupovat’ a spravovat’
ich majetok, III. manzelovi v postaveni odporcu bola uloZena povinnost’ platit’ vyzivné Z. v sume 250
eur a E. v sume 150 eur mesacne, I'V. vo zvySku bol navrh zamietnuty /?/, V. styk deti s ich otcom sud
neupravil a VI. bolo vyslovené, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania) odvolaci
sud odovodnil napadnutim rozsudku odvolanim odporcu len v ¢asti trov prvostupnového konania (dnes
konania pred stidom prvej inStancie) a vyzivného, z ktorého dévodu nad takto vymedzeny ramec
rozsudok prvoin§tancného stdu preskimavany nebol, potvrdenie rozsudku potom oddévodnil jeho
spravnostou, majuc za to, ze vyzivné urcené prvoinStanénym sudom zodpovedd prijmovym a
majetkovym pomerom rodi¢ov deti a kryje vSetky odévodnené potreby deti.



2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal véas dovolanie manzel (d’alej aj ,,dovolatel*). Navrhol,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietal odiatim
mu moznosti konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskors$ich zmien a doplneni, d’alej len ,,0. s. p.*), ktoré malo
spocivat’ v tom, Ze odvolaci sud ponechal rozsudok sudu prvej inStancie v ostatnych Castiach - s
vynimkou rozhodnutia o vyzivnom - nedotknuty, takéto (ostatné) Casti v§ak v napadnutom rozsudku
neexistuju, nakolko on podal odvolanie v celom rozsahu (proti v§etkym vyrokom rozsudku).

3. Manzelka navrhla dovolanie ako nepripustné odmietnut’, ked’ze dovolatel’ pri napadnuti rozsudku
prvoins§tan¢ného stidu odvolanim az na rozhodnutie o vyZzivhom neuviedol ziadne dovody, pre ktoré by
rozhodnutie nemalo byt spravnym a takto nemodZze obstat’ ani argumentdcia o odnati mu (odvolacim
sudom) moznosti konat’ pred sudom.

4. Dna 1. jula 2016 nadobudli i¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len ,,C.
s. p.“) a Civilny mimosporovy poriadok (zakon ¢. 161/2015 Z. z., d’alej len ,,C. m. p.©). Najvyssi sad
Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvy$si sud*“ alebo ,,dovolaci sud*), pristupujici k rozhodovaniu v
tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade tipravy z prechodného ustanovenia § 395 ods. 1 C. m.
p. (podla ktorého, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté predo diiom
nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zakona a na zaklade § 2 ods. 1 C. m. p. (podla ktorého, na
konania podla tohto zékona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak) a so zretelom k len doplnkovej uprave viacerych otazok (vratane konani o
dovolaniach) v C. m. p. (tu por. tiez nazov treticho dielu tretej hlavy C. m. p., zahfiiajiceho iba dva
paragrafy, a to §§ 76 a 77 C. m. p.) i podla C. s. p. Ked’Ze vSak dovolanie tu bolo podané eSte pred 1.
jalom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho stavu existujiceho v Case
podania dovolania, teda podla prislu$nych ustanoveni O. s. p. Dévodom pre takyto postup je
nevyhnutnost’ reSpektovania zakladnych principov C. s. p. o spravodlivosti ochrany porusenych prav a
pravom chranenych zdujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych
o¢akavani ticastnikov dovolacicho konania, ktoré zacalo, av§ak neskoncilo za uc¢innosti skorsej tipravy
procesného prava (CL. 2 ods. 1 a 2 C. s. p.) a o potrebe tstavne konformného i eurokonformného
vykladu noriem vnutro§tatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

5. Najvyssi sud po zisteni, Zze dovolanie podal v€as riadne zastipeny ucastnik konania (§ 241 ods. 1 veta
druhd O. s. p., dnes § 429 ods. 1 veta prva C. s. p.) bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p., cast’
vety pred bodkociarkou) dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

6. Dovolanim §lo napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, pokial’ to zakon pripuastal (§ 236
ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacicho sudu potom upravovali
ustanovenia § 237 a § 238 O. s. p.

7. Ustanovenie § 238 O. s. p. v odsekoch 1 az 3 priptastalo dovolanie proti zmenujucemu rozsudku
odvolacieho sudu a za uré¢itych podmienok aj proti potvrdzujuicemu rozsudku. Na zéklade tupravy pojatej
do odseku 4 rovnakého zdkonného ustanovenia vSak dovolanie nebolo pripustné (zdkon ho teda
vyslovne vylucil) vo veciach upravenych zakonom o rodine, ibaZe §lo o rozsudok o obmedzeni alebo
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodicovskych
prav a povinnosti maloletému rodiCovi dietata, o uréeni rodiCovstva, o zapreti rodiovstva alebo o
osvojeni (v ktorych pripadoch §lo o zdkonom vyslovne pripustené vynimky z pravidla nenapadnutelnosti
- dovolaniami - rozhodnuti vydavanych podla zakona o rodine) a rovnako dovolanie nebolo pripustné
proti rozhodnutiu, ktorym sa rozhodlo o ndvrhu o navrat neopravnene premiestnené¢ho alebo
zadrziavaného diet'ata podl'a medzinarodnej zmluvy.

8. V prejednédvanej veci bol predmetom konania pred niz§imi sudmi (¢i presnejsie - ako bude uvedené i
neskdr - len pred sidom prvej inStancie) rozvod manzelstva rodicov maloletych deti a s nim suvisiaca
uprava vykonu rodi¢ovskych prav k detom pre ¢as po rozvode (spojenie konani podla § 113 ods. 1 O.



s. p., teda zo zékona). V oboch takychto pripadoch sa celkom jednozna¢ne jedna o veci spadajice pod
tzv. hmotnopravnu upravu zédkona o rodine (v tejto suv. por. najmé ¢l I §§ 22 - 25 zikona ¢. 36/2005
Z. z.) a suCasne o veci, z ktorych ani jedna nemd atributy ziadnej z vysSie priblizenych zakonnych
vynimiek (rozumej ze u rozvodu a ani u upravy rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom pre
¢as po rozvode nejde o vec, v ktorej by malo byt dovolanie pripustné napriek tomu, Ze je upravena
zakonom o rodine). Pripustnost’ dovolania podl'a § 238 ods. 4 O. s. p. bola preto vylu¢ena (vyslovne).

9. Dovolanie by vzhladom na prave uvedené bolo procesne pripustné len, ak by v konani, v ktorom bol
dovolanim napadany rozsudok vydany, doslo k niektorej z procesnych vad zakladajicich tzv.
zmétocnost’ konania podla § 237 ods. 1 O. s. p. Toto ustanovenie pripustalo dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ G€astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zaCatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom a/alebo g/
rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Nie je pritom relevantné tvrdenie dovolatel'a o existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, zZe k tejto vade skutocne doslo.

10. Dovolatel’ procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil a
existencia ziadnej z tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

11. Najvyssiemu sudu preto ostavalo len posudit, ¢i je dovodnou ta namietka dovolatel'a, podla ktorej
mal odvolaci stid svojim postupom odnat’ t¢astnikovi konania v tejto veci (dovolatelovi) moznost’ konat’
pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) tym, Ze vec v odvolacom konani prejednal v rozsahu, ktory
nezodpovedal rozsahu napadnutia rozsudku stdu prvej in§tancie odvolanim (v tomto pripade v rozsahu
menSom, ¢ize len v Casti vyzivného, ako to inak vyplyva aj z uvodnej Casti dovolanim napadaného
rozsudku odvolacieho sudu).

12. Odnatim moznosti konat” pred sidom podla O. s. p. sa vo v§eobecnosti rozumel taky procesne
nespravny postup sudu, ktory mal za néasledok znemoznenie realizicie procesnych opravneni ti€astnika
konania, poskytovanych mu ¢i uz samotnym Obcianskym sudnym poriadkom alebo inym predpisom
procesného prava. O takuto vadu §lo najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, a tymto postupom odnal ucastnikovi jeho
procesné prava [v zmysle § 18 O. s. p. mali uc¢astnici v ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie
a sud bol povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - napriklad pravo tcastnika
vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O. s. p.), nazerat’ do spisu a robit’
si z neho vypisy (§ 44 O. s. p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§
123 O. s. p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O. s. p.) a na dorucenie rozsudku do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O. s. p.)].

13. Jednym z postupov odvolaciecho sudu, odnimajicich ucastnikom konania moznost’ konat' pred
suidom, by samozrejme mohol byt aj ten vytykany dovolanim v prejedndvanej veci (kedze tu
vyznamovo ide o obdobu iného postupu na ujmu procesnych prav ucastnika, predstavovaného
odmietnutim odvolania, na ktoré neexistoval doévod - v ktorom pripade taktieZ ide o odmietnutie
odvolacicho stidu zaoberat’ sa odvolanim vecne, hoci namieste by bol presne opacny postup). Podla
dovolacicho sudu vsak v tejto konkrétnej veci s prihliadnutim k okolnostiam, za ktorych doslo k podaniu
odvolania a k naslednému prejednaniu veci odvolacim sidom, na postup odnimajici dovolatelovi
moznost’ konat’ pred sidom usudit’ neslo.

14. Nech aj odvolaciemu sudu zaiste treba vytknit' zjavny rozpor Casti odévodnenia jeho rozsudku,
pojednéavajicej o rozsahu napadnutia rozsudku prvoinStanéného sidu odvolanim s obsahom spisu a
najmé odvolania (tu por. ¢. 1. 277 a 296 spisu), toto jeho pochybenie sa javilo doslova bezvyznamnym v



porovnani s dovolatel'om zvolenym spdsobom hajenia jeho prav v odvolacom konani. Ten prakticky ani
neslo oznacit' inak, neZz za zjavné zneuZzitie prdva na Ukor ostatnych ucastnikov konania (v Case
rozhodovania odvolacicho sidu § 2 O. s. p., dnes Cl 5 Zakladnych principov C. s. p.) bez moznosti
poskytnutia takémuto poé¢inaniu pozadovanej sidnej ochrany.

15. Dovolatel’ ako rozvadzajici sa manzel a otec oboch maloletych deti, pochadzajucich z manZelstva, v
konani pred niz§imi sadmi vykazany do procesné¢ho postavenia odporcu, totiz uz v konani pred sudom
prvej instancie prejavil suhlas s ndvrhom na rozvod manzelstva (na ¢om ni¢ nemenil ani jeho nesuhlas s
dévodmi vedicimi matku deti a manzelku odporcu k podaniu nadvrhu). To obdobne platilo (s vynimkou
vyzivného) 1 o vSetkych rodiCovskych pravach a povinnostiach, majucich sa upravit pre ¢as po
rozvode, kde dovolatel' spésobu upravy navrhovanému jeho manzelkou neoponoval. Za tejto procesnej
situdcie by bolo namieste zamySlat sa aj nad dostatkom subjektivneho oprévnenia neskorSieho
dovolatela u¢inne napadnut’ rozsudok prvoin§tanéného sudu odvolanim aj v inych vyrokoch nez v tom
tykajuicom sa vyzivného (na ktory aspekt problému zjavne mierilo i vyjadrenie k dovolaniu). Aj pri
uzavreti opravnenia na podanie odvolania tu vSak bolo len formalne napadnutie rozsudku odvolanim v
celom rozsahu, sprevadzané zameranim sa vylu¢ne na rozhodnutie o vyzivnom. Okrem toho tu uz boli
len pozndmky o tom, Ze odvolatel’ a neskorsi dovolatel’ s rozvodom manzelstva a aj so starostlivostou o
deti po rozvode sthlasil (pricom z odvolania neslo vyvodit, Zeby na takomto postoji ucastnika v
odvolacom konani malo ddjst’ k akejkol'vek zmene) a Ze napadnutie rozsudku v celom rozsahu bolo
motivované vylu¢ne zaujmom na odlozeni pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva na cas
rozhodnutia odvolacicho stidu (aby sa tak predi§lo moznému trestnému postihu vyZivou povinného pre
pre¢in zanedbania povinnej vyZzivy).

16. Procesné pravo platné v ¢ase napadnutia rozsudku sudu prvej inStancie v tejto veci odvolanim, v
¢ase pristapenia odvolacicho sudu k rozhodovaniu o odvolani a takto logicky aj v celom ¢asovom tseku
medzitym zakotvovalo taky vypocet nalezitosti odvolania, ktorého sucastou bolo nielen vymedzenie
rozsahu napadnutia prvoin§tanéného (skor prvostupniového) rozhodnutia, ale aj uvedenie dovodov, pre
ktoré sa rozhodnutie alebo jemu prechadzajiici postup stidu povazuju za nespravne a do tretice i odvolaci
navrh, ktorym je uvedenie, ¢oho konkrétne sa odvolatel domaha, ¢ize ako navrhuje nalozit’ s
napadnutym rozhodnutim - vo vztahu ku kazdému vyroku rozhodnutia, ktory sa ma z vole ti¢astnika
podrobit’ odvolaciemu prieskumu (v tejto suv. por. § 205 ods. 1 O. s. p.). Len ak odvolanie niektora z
takychto nalezitosti alebo aj viac takychto nalezitosti neobsahovalo, namieste bol pokus prvoin§tanéného,
resp. za urcitych okolnosti i odvolacieho stidu o jej (ich) doplnenie (§ 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 O. s.
p.), a to aj s poucenim o moznom nasledku v podobe odmietnutia odvolania (podla § 218 ods. 1 pism.
d/ O. s. p.).

17. Rozhodnutie o vyzivnom pre maloleté diet'a pre ¢as po rozvode manzelstva rodicov dietata je tak
ako uprava vykonu vSetkych ostatnych rodicovskych prav a povinnosti pre ¢as po rozvode viazané na
pravoplatnost’ rozsudku o rozvode manzelstva, teda na pravoplatnost rozhodnutia, ktorym sa
manzelstvo rozvedie. Nezaujem manzela zotrvat v manZelskom zvizku, vyjadreny i jeho suhlasom s
navrhom druhého manzela na rozvod manzelstva, so sebou preto nesie i nasledok v podobe nutného
uzrozumenia oboch s nutnostou upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
uz od c¢asu, ku ktorému ma manzelstvo zaniknit’ rozvodom. Jedinym procesnym prostriedkom, ako
takyto nasledok odvrétit’ alebo ho prinajmensom oddialit’, je potom naleZite procesne vyjadreny prejav
neochoty manzela vykazaného do procesného postavenia odporcu (dneSnym procesnym pravom
ozna¢ovaného tiez za druhého manzela, tu por. § 95 C. m. p.) pristipit’ na rozvod (¢o ale v odvolacom
konani musi byt’ vyjadrené nielen napadnutim aj tzv. rozvodového vyroku, ale tieZ subeznym odvolacim
navrhom na zmenu tzv. rozvodového rozsudku prvoinstan¢ného stidu zamietnutim navrhu na rozvod ¢i
navrhom na potvrdenie takého rozsudku prvoin$tanéného sudu, ktorym tento navrh na rozvod
zamietol). Pokial’ tu takéhoto odvolaciecho navrhu niet a naopak z dokumentacie procesného postupu
manzela, ktory navrh na rozvod nepodal, vyplyva jeho sthlas s rozvodom, treba téastnikom zalozeny
rozpor jednotlivych ndlezitosti jeho odvolania vylozit v sulade s pravidlom posudzovania procesnych
tikonov uc¢astnikov podla ich obsahu (skor § 41 ods. 2 O. s. p., dnes CL 11 ods. 1, potazne i2 C. s.

p.)-



18. Prave takto evidentne postupoval i odvolaci sud v prejedndvanej veci, ked’ na vec dopadajica uprava
procesného préava i v spojitosti so skorSou procesnou obranou odvolatel'a a neskor§ieho dovolatela mu
odstrafiovanie vad odvolania s nasledkom v podobe odmietnutia odvolania neumoznovala a aj keby to
malo byt naopak, i odmietnutim odvolania po neochote alebo neschopnosti u¢init’ zadost’ vyzve podla §
209 ods. 1 alebo § 211 ods. 1 O. s. p. by odvolatel mohol docielit’ to, na ¢om mal zaujem (nakolko
odmietnutie odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/ rovnako ako skorsie zastavovanie odvolacich konani
z rovnakého dévodu ma - na rozdiel od odmietani odvolani alebo zastavovania odvolacich konani pre
spét'vzatia odvolani - za nasledok oddialenie pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej in§tancie az na ¢as
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacicho stidu). Napokon bez pov§imnutia ne§lo nechat’ ani to, ze dne$né
uprava rodinného prava (v porovnani s tou, ktor(i nahradila) podstatne limituje moznosti domdct sa
vyzivného pre maloleté deti mimo konania o rozvod manzelstva aj za ¢as pred zacCatim konania (tu por.
¢l 1§ 77 ods. 1 poslednt vetu zdkona ¢. 36/2005 Z. z. a § 98 ods. 1 zdkona ¢. 94/1963 Zb.) a ak by sa
mali akceptovat’ postupy smerujice k odd’alovaniu rozhodnuti o rozvode motivované inymi doévodmi,
nez neochotou jedného z manzelov sa rozviest, mohlo by to viest’ k faktickému popretiu zakladného
prava na studnu ochranu u tych, ktorych ma rozhodovanie sudov chranit’ najviac.

19. Vedeny zhora priblizenymi tvahami preto dovolaci sud dospel k zaveru, Ze nepovazZovanie
(odvolacim sudom) rozsudku stdu prvej inStancie za napadnuty aj v Casti rozvodu manzelstva a
vSetkych d’alSich na takomto rozhodnuti zavislych rozhodnuti (s vynimkou vyzivného) a z toho plyntice
prejednanie odvolania neskorsieho dovolatel'a len v ¢asti vyzivného postupom odnimajucim dovolatelovi
moznost’ konat’ pred stidom nebolo.

20. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie nebolo pripustné podla § 238 ods. 4 O. s. p., neSlo usudzovat’ na
tvrdenu procesnti vadu uvedena v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a v dovolacom konani nevysli najavo
ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p., najvy§Siemu sudu neostavalo iné, nez dovolanie ako procesne
nepripustné odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.) bez toho, aby skiimal vecni spravnost’ napadaného
rozsudku odvolacieho sudu.

21. O nahrade trov dovolacieho konania potom rozhodnuté bolo uplatnenim pravidla podla § 52 C. m.
p., pretoze pre vynimku z neho dovolaci sud nezistil dovod.

22. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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