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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobcu T. V.,
bytom R., zastipeného AK JUDr. Miroslav Katunsky, JUDr. Milan Kuzma a spol., so sidlom Floridnska
16, Kosice, proti zalovanému Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Zupné namestie 13, o preskamanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 23489/2011-41 z 10. oktdbra
2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 5S 33/2012-37 z 23. jula
2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave, ¢.k. 5S 33/2012-37
z23.jala2013 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania a zru$enia rozhodnutia
Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej aj ,,minister spravodlivosti®) ¢. 23489/2011-41 z 10.
oktobra 2011, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu proti persondlnemu rozkazu ¢. 238 z 15. jula
2011 a tento personalny rozkaz bol potvrdeny.

Krajsky sud v Bratislave posudzujic spravnost pravnych zaverov spravnych organov pri svojom
rozhodovani vychéadzal z ustanoveni § 17 ods. 1, § 47, § 48 ods. 3 pism. a/, b/, § 193 ods. 1 pism. a/, §
233 ods. 1, 2, § 237 ods. 1, 2, 3, 4,§ 238 ods. 1, 2, 3, 4 zak.c. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon o $tatnej sluzbe)
a dospel k zaveru, ze vykon sluzby Zalobcu pri strazeni odsudeného nebol v sulade s § 100 ods. 1
rozkazu ministra spravodlivosti ¢. 2/2010. Zalobca porusil ustanovenie § 4 ods. 1 rozkazu ¢. 43/2010
tym, Ze mimoriadnu udalost neoznamil bezprostrednému nadriadenému bezodkladne po vzniku
mimoriadnej udalosti. Zalobca zvIast hrubym spésobom porusil sluzobnu prisahu a sluzobné povinnosti,



tak, ze jeho ponechanie v sluZobnom pomere by bolo na ujmu doélezitych zaujmov S$tatnej sluzby, ¢im
naplnil znaky prepustacicho dévodu v zmysle § 192 pism. a/, b/ zdkona o Statnej sluzbe.

O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze v konani neuspesnému
zalobcovi pravo na ich nadhradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca Ziadajic Najvy$si sud Slovenskej
republiky, aby rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie Zalovaného ¢. 23489/2011-41 z
10. oktobra 2011 a vec vrati zalovanému na dalSie konanie. Namietal, Ze krajsky sud sa nestotoznil s
jeho nazorom v casti, ze predmetné porusSenie povinnosti svedomitého plnenia tloh a povinnosti
vykonavat’ $tatnu sluzbu riadne, najprv musi jednoznacne vymedzit' obsah tychto povinnosti. Namietal,
ze konajuci organ konStatuje porusenie povinnosti svedomitého plnenia uloh a povinnosti na zdklade ich
nejednoznacného vymedzenia, ide o hrubé poruSenie prav zalobcu, pokial’ ddjde k jeho sankcionovaniu
za poruSenie tych to povinnosti. Ustanovenie § 100 rozkazu ministra spravodlivosti ¢. 2/2010 ziadnym
sposobom neupravuje ¢o sa mysli pod pojmom strazenie. V zmysle predmetného ustanovenia je hlavnou
ulohou prislusnika Zboru vidzenskej a justinej straze zabranitt v tUteku odsudeného z civilného
zdravotnickeho zariadenia. V tomto pripade boli uskuto€nené vSetky opatrenia na zamedzenie uteku
odsudeného. V rozhodnuti sa poukazuje na skuto¢nost’, Ze neboli zabezpecené vSetky mozné priestory
tuteku. Utek oknom toalety je nemoZny bez zjavnej ujmy na zdravi, nakolko sa predmetné chirurgické
oddelenie Fakultnej nemocnice L. Pasteura v KoSiciach nachadza na 6. poschodi monobloku. Nudzovy
vychod bol uzamknuty. Skuto¢nost, ze odsudeny aj naprick tymto skuto¢nostiach utiekol nebola
vyvoland umyselnym ani nedbanlivostnym konanim, ale objektivinymi okolnostami a preto nie je mozné
takéto konanie klasifikovat’ ako zvIast hrubé poruSenie sluzobnych povinnosti. Pokial krajsky sud
konStatuje poruSenie ustanovenia § 4 ods. 1 rozkazu ¢. 43/2010, zalobca poukazuje na skuto¢nost, Ze
utek odsudeného bol sluzbukonajice mu nadriadenému nahlaseny ihned ako prislusnici nadobudli
presvedCenie, ze sa odsudeny ne nachadza na nemocni¢cnom oddeleni. Tomu z objektivnych dévodov
predchadzalo prehl'adanie oddelenia, nakol’ko nebolo jednozna¢ne mozné posudit, ¢i doslo k uteku
odsudeného.

Vzhl'adom na uvedené Zalobca namieta, ze nebolo dostatoénym spdsobom preukazané hrubé porusenie
sluZzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti a teda tym neboli naplnené znaky prepustacicho dévodu.

Zalovany sa napriek vyzve krajského sudu k odvolaniu zalobcu nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods.1 veta prva OSP a
§ 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP),
ked’ dent vyhlésenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pit dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu
nie je mozné priznat’ Gspech.

Predmetom konania je preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Ministerky spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 23489/2011-41 z 10. oktobra 2011 a posudenie, ¢i prisluSné spravne organy pri
rozhodovani v danej veci vychadzali zo spolahlivo zisteného skutkového stavu pri vysloveni pravneho
zaveru o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru prislu§nika Zboru vizenskej a justinej straze

Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona o S§tatnej sluzbe.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podla § 48 ods. 3 pism. a/ zdkona o Statnej sluzbe policajt je povinny phit’ svedomite tlohy, ktoré su
mu uloZené ustavou, ustavnymi zakonmi, zdkonmi a d’alSimi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi,



ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne
obozndmeny.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ zdkona o Statnej sluzbe policajt je povinny vykonavat’ $tatnu sluzbu osobne,
riadne a v€as

Podla § 192 ods. 3 zdkona o Statnej sluzbe, policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, okrem inych
dovodov aj vtedy, ak - e/ porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnti povinnost’ zv1ast' hrubym spésobom a
jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

Z obsahu administrativneho a stidneho spisu mal Najvyssi stid Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud“) za preukédzané, ze zalobca bol persondlnym rozkazom generalneho riaditela Zboru vézenskej a
justi¢nej straze ¢. 238 z 15. jula 2011 podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona o $tatnej sluzbe prepusteny zo
slizobného pomeru prislusnika Zboru vizenskej a justicnej straze z doévodu, Ze spolu s nprap. U. V.
dokladne nezabezpecili vSetky potencionalne priestory uteku (nudzovy vychod, okno toalety)
odsudeného osobne alebo s vyuzitim dostupnych prostriedkov a tym porusili § 100 ods. 1 rozkazu
ministra spravodlivosti ¢. 2/2010 o straZeni a eskortnej ¢innosti a o justi¢nej strazi v Zbore vizenskej a
justi¢nej straze. Dalej mal najvy3si sud za preukazané, ze dia 4. jula 2011 v ¢ase od 6,00 hod. do 18,00
hod. bol Zalobca spolu s nprap. U. V. veleny dennym rozkazom riaditela Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody Kosice - Saca ¢. UVTOS-1-185/22-2011 z 1. jula 2011 na straZenie odstideného C. Q.,
hospitalizovaného na chirurgickom oddeleni Fakultnej nemocnice s Poliklinikou L. Pasteura v KoSiciach.
V case okolo 16,30 hod. odstideny ozndmil menovanym prislusnikom, Ze potrebuje vykonat’ toaletu.
Napriek tomu, ze WC bolo v priestoroch chirurgického oddelenia nemocnice situované hned’ vedla
nudzového vychodu, sluzbukonajuci prisluSnici umoznili odsidenému opustit’ nemocniénu izbu a
pohybovat’ sa v priestoroch chodby bez bezprostredného strazenia. Kontrolu pohybu odsudeného v
priestoroch toalety vykonali prislusnici aZ po cca 5 az 10 minttach, kedy zistili, Ze odsudeny C. Q. sa v
uvedenych priestoroch nenachadza. Vznik mimoriadnej udalosti (itek odstdeného) oznémili prislusnici
svojmu bezprostrednému nadriadenému - vedicemu zmeny Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
Kosice - Saca npor. T. H. az v ¢ase o 17, 10 hod.

Wchadzajuic z obsahu spisového materialu dospel Najvy$si std Slovenskej republiky k zaveru
zhodnému so zaverom krajského sudu, ako aj so zaverom spravnych organov, Ze Zzalobca porusil
ustanovenia § 48 ods. 3 pism. a/ a b/ zdkona o §$tatnej sluzbe, ako aj interné normy Zboru vézenskej a
justiénej straze, konkrétne Rozkaz ministra spravodlivosti ¢. 2/2010 o straZenej a eskortnej ¢innosti a o
justiénej strazi, s ktorymi bol oboznameny.

Z obsahu sudneho spisu ako aj z pripojeného administrativneho spisu Zalovaného mal najvyssi sud za
preukazané, ze zalobca predmetny skutok, ktory sa mu kladie za vinu nespochybnil, namietal len, Ze z
jeho strany boli vykonané vsetky potrebné opatrenia, aby k tteku odsudeného nedoslo a ze v jeho
pripade sa jednalo o osobu s t'azkymi zdravotnymi problémami, ktory nemal logicky dévod na ttek, bol
hospitalizovany na 6. poschodi, atek oknom bol teda vyli¢eny a nidzovy vychod bol uzamknuty. Podla
nazoru zalobcu, z jeho strany teda nedos$lo k nedbanlivostnému zanedbaniu sluzobnych povinnosti, utek
odsudeného bol vyvolany objektivnymi okolnostami, ktorym nemohol zabranit’.

V danej veci aj podl'a nazoru najvysSicho sudu, zalobca porusil ustanovenie § 100 ods. 1 Rozkazu
ministra spravodlivosti ¢. 2/2010 o strazenej a eskortnej ¢innosti a o justi¢nej strazi, podl'a ktorého je
hlavnou tlohou prisluSnika pri straZeni zabranit” uteku odsudeného, neumoznit’ jeho bezdévodny pohyb
mimo nemocnicnej izby. Podla nazoru najvys$Siecho sudu Zzalobca tym, ze nezabezpeCil straZenie
odsudené¢ho v nemocnicnom zariadeni tak, aby mu zabranil v uteku z tohto zariadenia, porusil sluzobni
prisahu zvlast’ hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych
zaujmov §tatnej sluzby. Sucasne zalobca porusil aj ustanovenie § 4 ods. 1 rozkazu ¢. 43/2010, podla
ktorého je prislusnik povinny hlasitt mimoriadnu udalost, ustne, pisomne alebo telefonicky svojmu
nadriadenému bezprostredne po jej vzniku. V danom pripade Zalobca hlasil mimoriadnu udalost’ uteku
odsudeného z nemocni¢ného zariadenia az cca 40 mintit po jej vzniku.



Spornou z hladiska zaloby bola otazka, ¢i v konani Zalobcu mozno vidiet zvla§t hrubé porusenie
sluzobnej prisahy alebo sluZzobnej povinnosti tak, ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na
ujmu dolezitych zadujmov $tatnej sluzby.

Pri rieSeni tejto otazky zo zretelom na zakladné povinnosti policajta uvedené v ustanoveni § 48 ods. 3
pism. a/ az h/ zdkona o S§tatnej sluzbe, nemdze byt relevantnym tvrdenie Zalobcu, Ze sa nejedna o
porusenie sluzobnej prisahy alebo sluZobnej povinnosti zvIlast hrubym spdsobom. najmi vzhladom na
vazny zdravotny stav odsudeného, kedy nebolo mozné predpokladat jeho utek, aj vzhladom na
skuto¢nost, Ze toaleta bola na 6. poschodi. StraZenie totiz predstavuje taky vykon samostatnych ¢innosti
policajta, ktorymi sa zabezpe€ia vSetky moznosti uteku odsudeného. Wssie uvedeny nazor zalobcu o
zlom zdravotnom stave odstudeného, ktory vzbudil u neho predpoklad nemoznosti tteku, aj podla nazoru
najvysSieho sudu sved¢i o vedomej nedbanlivosti pri vykone sluzby.

Najvyssi sud sa stotoziluje s tym, ze za danych okolnosti ponechanie zalobcu v sluzobnom pomere by
bolo na ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby, akym je zaujem na upeviiovani discipliny prislusnikov
ZVJS podla § 47 zakona o S§tatnej sluzbe, ktora spo¢iva v doslednom plneni povinnosti stanovenych
ustavou, zadkonmi, vSeobecne zdviznymi pravny mi predpismi, nariadeniami, sluZzobnou prisahou,
rozkazmi, prikazmi a pokynmi nadriadenych, z&ujem na Cestnosti prisluSnikov zboru, ako aj zaujem na
upeviiovani dovery obCanov v zbor.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci dospel k zaveru, Zze namietky
zalobcu vznesené v odvolani nie st opodstatnené, a kedZze v rozhodnuti a postupe zalovaného ani
krajského sudu nezistil iné vady, ktoré by mohli viest’ k zruSeniu rozhodnutia Zalovaného alebo rozsudku
prvostupiiového sudu, napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave podla § 250ja ods. 3 veta druha
OSP a § 219 OSP potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta

prva OSP a podla § 250k ods. 10SP, nakol’ko zalobca v odvolacom konani uspech nemal a Zalovanému
nahrada trov konania zo zdkona neprislicha a ani mu v odvolacom konani trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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