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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. K., bytom H., I. U., proti Zalovanému:
Krajsky sud v Nitre, so sidlom Starova 9, Nitra, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia &. Spr-Io
37/2011 z 05. méja 2011, o odvolani zalobcu a O. G., bytom L., I. U., proti uzneseniu Krajské¢ho sudu v
Nitre z 30. augusta 2012 ¢. k. 11S/90/2011-137, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 115/90/2011-137 zo dia 30.
augusta 2012 potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Nitre nepripustil vstup O. G. ako vedlajsicho u¢astnika na strane
zalobcu do konania o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, vedeného na Krajskom sude v
Nitre pod sp. zn. 11S/90/2011, v ktorom sa M. K. ako Zalobca domaha zrusenia rozhodnutia Krajského
sudu v Nitre ¢. Spr-Io 37/2011 zo dna 05.05.2011, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Okresného
sudu Nitra ¢islo Inf. 153/11 o nevyhoveni Ziadosti M. K. o poskytnutie informacie vo forme fotokopii z
uplného a kompletného pozostalostného spisového materidlu po porucitelke M. S., zomr.
XX XX XXXX.

Krajsky sud s poukazom na § 250 ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a § 93 ods.
3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP dospel k zaveru, ze navrh O. G. na vstup do konania ako
vedlajSicho ucastnika nie je dévodny, pretoze O. G. nebol ucastnikom spravneho konania podla zakona
¢. 211/2000 Z.z. o slobode informacii, vysledkom ktorého bolo Zalobou napadnuté rozhodnutie. Krajsky
sud nasledne zdoraznil, ze Gi¢astnictvo v spravnom sudnictve je upravené v druhej hlave piatej ¢asti OSP
a nie je mozné pouzit’ § 93 ods. 3 OSP (tretia Cast” OSP) v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP. Ustanovenie §
93 ods. 3 OSP sa vztahuje na spory, ktoré maji sukromnopravny charakter. Institat vedlajSicho
ucastnika predpoklada pravny zdujem na vysledku tohto sporu v konani. V konani podla druhej hlavy
piatej casti OSP sudy preskumavaji postup a zdkonnost' rozhodnutia Zalovaného spravneho organu



podla stavu, ktory tu bol v ¢ase vydania Zalobou napadnutého rozhodnutia.

Vo vzt'ahu k rozhodnutiu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 168/2008, na ktoré vo
svojom navrhu - oznameni o postaveni vedl'ajSicho ucastnika O. G. poukazal, krajsky std uviedol, ze
toto rozhodnutie rieSilo postavenie vedl'ajSicho ti¢astnika) v sporovom civilnom konani a nie je mozné ho
analogicky aplikovat’ v konani spravneho sudnictva.

Proti uzneseniu krajského stidu podali véas zalobca a O. G. odvolanie. Obaja zhodne Ziadali napadnuté
uznesenie krajského sudu zrusit. Zalobca vo svojom odvolani namietol, Ze krajsky sud napadnutym
uznesenim odnal jeho osobe moznost’ konat’ pred sidom a to tym, Ze uznesenie odporuje § 157 ods. 2
OSP, pretoze jeho od6vodnenie neobsahuje zdkonom ustanovené nalezitosti. Najmé absentuji vyjadrenie
zalovaného, Zalobcu a vedlajSiecho Uc€astnika a ani stru¢né, jasné a ziadne vystizné vysvetlenia. Podla
nazoru zalobcu krajsky sud nepochopil, Ze sud o pripustnosti vedl'aj§icho uc¢astnika rozhoduje len vtedy,
ak niektory z ucastnikov konania namietne nepripustnost’ vstupu vedlajSicho ti¢astnika do konania.
Krajsky sud teda konal bez navrhu a dopustil sa vady podla § 221 ods. 1 pism. i/ OSP.

V zavere odvolania poukazal opidt’ na rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn. 3Cdo 168/2008 z 25.
septembra 2008 tvrdiac, ze v konani ma vedlaj$i ucastnik podla § 93 ods. 4 OSP rovnaké prava a
povinnosti ako ucastnik konania. Institut vedlajSicho i¢astnictva sa vyuziva aj v spravnom sudnictve,
priCom piata ¢ast’ OSP vedl'ajSie ucastnictvo neupravuje, preto sa primerane pouziju podla § 246¢ ods.
1 OSP ustanovenia prvej, tretej a $tvrtej Casti OSP. Zalobca tiez poukézal na rozhodnutie najvyssicho
sudu zo 14. februéra 2012

sp. zn. 1Szr/93/2011, ktorym rozhodol o pripustnosti vedlajSich uc¢astnikov v sudnom konani v
spravnom sudnictve.

Odvolanie O. G. sa ¢o do dévodov zhoduje s odvolanim Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 246¢c OSP v spojeni s ust. § 10 ods. 2 OSP)
preskiimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu a konanie mu predchadzajice (§ 246¢ ods. 1
veta prva OSP v spojeni s § 212 a nasl. OSP), vec prejednal bez prejednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva
OSP) a napadnuté uznesenie podla § 250ja ods. 3 OSP v spojenis § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne
potvrdil

Preskimanim veci najvyssi sud zistil, ze O. G. podanim z 13. jina 2012 dorudil krajskému stdu
oznamenie o vstupe do konania vedeného pod sp. zn. 11S5/90/2011 ako vedlaj$i ucastnik na strane
zalobcu M. K., nar. XX. S. XXXX, bytom H., I. U., a to podl'a a v zmysle § 93 ods. 3 OSP, ked’ze ma
pravny zaujem na vysledku tohto konania. Navrhol sudu, aby reSpektoval jeho prava, ktoré z tohto jeho
vstupu do konania vyplyvaju, a aby sud bral do uvahy to, Ze sa tymto oznamenim stal vedlaj$im
ucastnikom tohto konania. V predmetnom konani Krajsky sud v Nitre preskimava zakonnost
rozhodnutia Krajského stidu v Nitre z 05. méaja 2011 ¢&islo Spr-Io 37/2011, ktorym zamietol odvolanie
ziadatel'a - Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Okresného stidu Nitra zo 06. aprila 2011 ¢islo Inf. 153/2011.
Okresny sud Nitra ako prvostupfiovy spravny organ nevyhovel ziadosti Zziadatela - Zzalobcu o
poskytnutie informécie podla zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informéaciam vo forme
fotokdpii z Gplného a kompletného pozostalostného spisového materialu po porucitelovi S. M., zomr.
XX.XX.XXXX. Tento skutkovy stav nebol sporny a najvyssi sud z neho vychadzal.

V prvom rade je nevyhnutné zdoéraznit, Ze intitiit vedl'ajSieho ti€astnika podl'a

§ 93 ods. 3 OSP nie je sucast'ou osobitnych ustanoveni v spravnom sudnictve (5. ¢ast’” Obcianskeho
sudneho poriadku), ale v spravnom stdnictve sa aplikuje iba primerane, a to na zéklade ustanovenia §
246¢ ods. 1 veta prva OSP, podla ktorého ustanovenia pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo
upravené v tejto ¢asti, sa pouZziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona. Zakon
bliz§ie neSpecifikuje pojem ,,primerané pouzitie™. Podl'a praxe konajiceho senatu vSak ide o subsidiarnu
aplikaciu, ktord musi byt zlucitelnd s inymi explicitnymi inStititmi spravneho stdnictva. V danom
pripade s pravnym instititom tzv. pribratého (d’alSieho ucastnika) podla § 250 ods. 1 druha veta OSP,



ktory ma s vedl'aj$im Géastnikom spolo¢ny jeden pojmovy znak, a to tzv. ,,hmotnopravne dotknutie na
pravach* rozhodnutim sudu vydanym v pravnej veci zalobcu, na strane ktorého vystupuje, resp. konania
ktorého sa procesne zucastiiuje.

Predpokladom pripustnosti vedl'ajSicho i¢astnictva v civilnom konani podla § 93 ods. 3 OSP je pravny
zaujem vedlajSicho ucastnika na vysledku sporu, t.j. prdvny zaujem na UGspeSnosti v spore u toho
ucastnika, ku ktorému pristipil. ,,Musi ist’ o pravny zdujem na vitazstve t€astnika z dovodu, ze vedlajsi
ucastnik je hmotnopravne dotknuty rozhodnutim sidu vo veci samej voc¢i ucastnikovi, na ktorého
procesnej strane vedlajsi i€astnik vystupuje” - Obciansky sudny poriadok - Komentar C.H. Beck 2009,
s.238. Rozhodnutim sudu vo veci bude dotknuté pravne postavenie vedlaj§icho ucastnika ak su dotknuté
jeho prava a povinnosti vyplyvajice z hmotného prava (pozri k tomu bliz§ie rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 140/2005 ¢. 70/2006 ZSP). Hmotné prdvo méa v danom pripade
sukromnopravny charakter.

Naproti tomu v spravnom sudnictve, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia podla I1. hlavy 5.
¢asti OSP sa ,hmotnopravne dotknutie” tyka aplikdcie verejnopravneho predpisu, a to rozhodnutim
spravneho organu. ,,U¢inky dotknutia“ sa v zasade prejavuju v konstitutivnych uéinkoch spravneho
rozhodnutia, ktoré ako pravna skuto¢nost’ vytvara pre urCity okruh pravnych subjektov (Gcastnikov
spravneho konania) nova pravnu situaciu. Krajsky sud preto vecne spravne v odévodneni poukazal na
to, ze ak O. G. nebol ucastnikom administrativneho konania podl'a zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobode
informacii, nemo6ze mat’ relevantny hmotnopravny zaujem na vysledku sudneho prieskumu zakonnosti
tohto rozhodnutia. Hmotnopravne sa ho tento vysledok dotknit nemdze. Nezmeni sa jeho prévne
postavenie.

V tejto suvislosti je nevyhnutné poukazat' na to, Ze osoby, ktoré mdézu byt rozhodnutim spravneho
organu priamo dotknuté na svojich hmotnych pravach, maji ex lege postavenie Géastnika spravneho
konania, a to na zaklade Sirokej definicie ti€astnika spravneho konania podla § 14 ods. 1 zékona ¢&.
71/1967 Zb. o spravnom konani.

Podl'a § 14 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani i¢astnikom konania je

- ten, o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat™ alebo

- koho préava, prdvom chranené zdujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté;

- ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, ze mdze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak.

Predmetom preskiimavania zakonnosti v tomto konani je rozhodnutie, ktorym spravny organ nevyhovel
ziadosti zalobcu o poskytnutie informacie podla zédkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k
informéciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode informécif). Zakon ¢. 211/2000
Z.z. explicitne neustanovil okruh uc¢astnikov tohto konania a nevylucil pésobnost’ Spravneho poriadku
ako vSeobecného predpisu o spravnom konani. Zakon ¢. 211/2000 Z.z. v § 22 ods. 1 ustanovil
subsidiarnu pdsobnost’

zakona €. 71/1967 Zb., a preto okruh ucastnikov tohto konania sa spravuje ustanovenim

§ 14 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. Osoby, ktoré¢ mézu byt hmotnopravne dotknuté aplikaciou zékona €.
211/2000 Z.z. maji teda postavenie ti¢astnika spravneho konania ex lege. V tomto pripade by to mohli
byt dediia po porucitelke M. S., ktori st evidovani v pozostalostnom spise, spristupnenie ktorého
zalobca a O. G.iadali. O. G. teda neosvedCil relevantny pravny zaujem na vstupe do konania o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia vydané¢ho podla zdkona €. 211/2000 Z.z. o slobode informacii.
Sucasne je nevyhnutné uviest’, Ze ho ani netvrdil.

Pokial’ ide o dovolavanie sa obdobného procesného postupu ako spravny sud aplikoval
v konani najvysSicho sudu sp. zn. 1Szr/93/2011 pravna situdcia je odlisna a neumoznuje nasledovat’

procesny postup sudu zvoleny v tomto konani.

Predmetom konania vo veci 1Szr/93/2011 bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravy katastra,



ktorym bol zamietnuty navrh na vklad vlastnickeho prava k pozemku. Ako ,,vedl’aj$i* ucastnici na strane
odporcu boli do konania pribraté dve fyzické osoby, ktoré si ako povodni vlastnici, respektive ich pravni
nastupcovia uplatnili v zmysle zakona

¢. 229/1991 Zb. o tuprave vlastnickych vztahov k pdéde a inému polnohospodarskemu majetku
reStitu¢né pravo k pozemkom, ktorych sa rozhodnutie spravy Kkatastra tykalo. Tieto osoby zaroven
neboli ucastnikmi katastralneho konania, t.j. neboli ani predavajicim, ani kupujucim podla kupnej
zmluvy, ktorou malo byt vlastnicke pravo k tymto pozemkom prevedené. Spravny sud ich do konania
pribral po tom, ako mal preukdzanu existenciu hmotnopravneho vztahu medzi tymito fyzickymi osobami
a predmetom konania spoc¢ivajucu v moznom zasahu do vlastnickeho prava ucastnikov pribratych do

konania pred sudom.

Okruh ulastnikov katastralneho konania o vklade je ur€eny priamo zakonom - § 30 ods. 1 zdk. €.
162/1995 Z.z (katastralny zékon). Uplatiiuje sa tu osobitna definicia ucastnika konania - t.j. ucastnici st
iba ti, ktorych zakon za ucastnikov oznacuje. Podla § 30 ods. 1 katastralneho zakona ,u¢astnikom
konania o povoleni vkladu je uc¢astnik pravneho ukonu, na ktorého zaklade ma vzniknit’, zmenit’ sa alebo
zaniknat’ pravo k nehnutelnosti“. Senat preto nevylucuje, Ze v takomto pripade vynimo¢ne je mozna
aplikécia institatu vedlajSieho uc¢astnika konania podla § 93 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP. Nejde vSak o pripad, ktory je pouzitelny ako precedens pre administrativne konanie podla
zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobode informacii a pre administrativne konania, v ktorych osoba, ktora
moéze byt hmotnopravne dotknuta na pravach ma postavenie ucastnika podla § 14 ods. 1 zakona ¢.
71/1967 Zb o spravnom konani.

Podla § 250 ods. 1 OSP ucastnikmi konania su Zalobca a Zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim
priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zrusenim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

Pribratie inej osoby neZ je G¢astnik konania podla § 250 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve predstavuje
vynimku, a to aj s ohl'adom na uz uvedené pomerne §iroké vymedzenie u¢astnika spravneho konania.
Spravne sudnictvo je ovladané dispozicnou zasadou. Na rozdiel od v§eobecného sudnictva zédkon priamo
ustanovuje, kto mdze byt zalobcom, ale aj okruh osoéb, ktorych pravne postavenie by mohlo byt
dotknuté zruSenim spravneho rozhodnutia. Uplatnenie inStititu vedl'ajSicho ti¢astnika predstavuje striktnii
vynimku, pre pouzitie ktorej neboli v tomto konani splnené podmienky.

Najvyssi sud po skutkovom a pravnom vyhodnoteni veci dospel k zaveru, ze krajsky sud postupoval
spravne, ked’ o ziadosti O. G. konal a rozhodol tak, Ze ho do konania vedeného na tamojSom sude pod
sp. zn. 11S/90/2011 ako vedlajSicho ucastnika na strane zalobcu nepripustil. Preto Najvy$si sud
Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/90/2011-137 z 30. augusta 2012
potvrdil (§ 219 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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