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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne N. K., narodenej XX. K. XXXX, D., Z. XXXX/X,
zastipenej advokatskou kancelariou LawService, s.r.o., Zvolen, Straz 223, 1CO: 36 861 723, proti
zalovanej C. D., narodenej X. K. XXXX, C. XX, zastipenej advokatskou kanceliriou JUDr. Peter
Havlik advokatska kancelaria s.r.0., Nitra, Damborského 13, ICO: 50 361 864, za ti¢asti intervenienta na
strane zalovanej - obchodnej spoloénosti MH Invest 11, s. r. o., Bratislava, Trnavska cesta 100, ICO: 50
021 150, zastipenej advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria REDANT s. r. o., Bratislava,
Konventna 6, ICO: 53 682 581, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 10C/163/2016, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 31.
marca 2020 sp. zn. 6Co/14/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana a intervenient na strane Zalovanej maji vo&i zalobkyni narok na ndhradu trov dovolacieho
konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

v

1. Okresny sud Nitra (dalej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 5. decembra 2018, ¢. k.
10C/163/2016-182 zamietol Zzalobu a rozhodol, Ze zalovand ma proti zalobkyni narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

1.1. Predmetom tohto konania je zaloba zalobkyne (v zmysle pripustenej zmeny zaloby), ktorou sa
domahala, aby sud urcil, Ze bola spoluvlastnickou nehnutel'nosti nachadzajicich sa v kat. uz. A., obec
R., okres R. a to pozemku registra "C" parc. ¢. XXX/XXX o vymere 682 m2 ostatné plochy v podiele
1/6-ina, parc. ¢. XXX/XXX o vymere 1277 m2 ornd pdda v podiele 1/6-ina, parc. ¢. XXX/XX o
vymere 441 m2 ostatné plochy v podiele 1/6-ina, parc. ¢. XXX/X o vymere 38 m2 ostatné plochy v
podiele 1/3-ina, parc. ¢. XXX/XXX o vymere 53 m2 ostatné plochy v podiele 1/3-ina, parc. ¢.
XXX/XXX o vymere 151 m2 ostatné plochy v podiele 1/3-ina, parc. ¢. XXX/XXX o vymere 299 m2
ostatné plochy v podiele 1/3-ina, parc. ¢. XXX/XXX o vymere 1341 m2 ostatné plochy v podiele 1/3-
ina, parc. ¢. XXX/XXX o vymere 633 m2 ostatné plochy v podiele 1/3-ina, parc. ¢. XXX/XXX o
vymere 133 m2 ostatné plochy v podiele 1/3-ina, parc. ¢. XXX/XXX o vymere 252 m2 ostatné plochy



v podiele 1/3-ina, parc. ¢. XXX/XXX o vymere 2682 m2 ostatné plochy v podiele 1/3-ina, parc. €.
XXX/X o vymere 8 m2 ornd poda v podiele 1/3-ina, parc. ¢. XXX/XXX o vymere 52 m2 ostatné
plochy v podiele 1/3-ina, parc. ¢. XXX/XXX o vymere 2949 m2 ostatna plochy v podiele 1/2-ina, parc.
¢. XXX/XXX o vymere 1980 m2 ostatné plochy v podiele 1/2-ina ku ditu ich vyvlastnenia na zaklade
rozhodnutia o vyvlastneni z 18. augusta 2016 Okresného tiradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky,
¢. OU-NR-OVBP2-2016/031897-32 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy zo dila 10. oktobra 2016 ¢&.
24731/2016/B624-SV/63515/Ho a je podielovou spoluvlastnickou pozemku registra "E" parc. ¢. XXXX
o vymere 1774 m2 orna pdda k. u. A., obec R., okres R. v podiele 1/2-ina a pozemku registra "E" parc.
¢. XXX/X o vymere 293 m2 trvaly travnaty porast v podiele 1/6 -ina.

1.2. V odévodneni rozhodnutia poukézal na § 137 pism. c) a § 228 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*), § 39, § 39a, § 41, § 132
ods. 1 a 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj ,,0Z"),
§ 34 ods. 1 zékona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,KZ), § 6 ods. 6 zakona ¢.
258/2015 Z. z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o niitenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 258/2015 Z.
z.), § 3 od. 5 zékona ¢. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajiicich sa pripravy vyznamnych
investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 175/1999
Z. z.*). Sud sa v prvom rade zaoberal tym, ¢i zalobkyna ma nalichavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni, ktory Zalovana namietala. Zalobkyni Zalobou v &asti o uréenie, ¢ ku diiu vyvlastnenia bola
spoluvlastnickou vyvlastnenych pozemkov nejde o zmenu zapisu vlastnika v katastri nehnutelnosti, ale o
vyplatenie ndhrady za vyvlastnenie. Pretoze nahrada za vyvlastnenie bola do ischovy zlozena na zaklade
rozhodnutia siidu, nemdze zalobkyna zalovat’ o plnenie a pretoze nahrada nebola doposial’ vyplatena a
urcenie jej prijemcu je zavislé od vysledku tohto sidneho konania, ma Zalobkyna podl'a sidu v tejto Casti
nalichavy pravny zaujem na urceni, ze bola ku ditu vyvlastnenia tychto pozemkov ich spoluvlastni¢kou a
takato zaloba je aj pripustnd. V Casti urCenia, ze zZalobkyna je podielovou spoluvlastnickou pozemkov,
ktoré neboli predané spolo¢nosti MH Invest s.r.0o., MH Invest II s.r.o. a ani vyvlastnené je nalichavy
pravny zaujem Zalobkyne na pozadovanom urceni dany podla § 34 ods. 1 KZ, pretoze Zalovana, ktora je
zapisana ako podielova spoluvlastnicka tychto nehnutelnosti vlastnicke pravo zalobkyne spochybnuje a
zalobkyna sa inym spésobom neméze domoct’ svojich prav.

1.3. Dokazovanim bolo v spore preukdzané, Ze strany sporu uzavreli kipne zmluvy 11. jula 2015, na
zaklade ktorych mala zalobkyna nadobudnut’ spoluvlastnicke podiely zalovanej k spornym pozemkom.
Je vSeobecne zname, ze vlada Slovenskej republiky schvalila 8. jula 2015 navrh na vydanie osved¢enia o
vyznamnej investicii. Statu tym priamo zo zakona vzniklo podla § 3 ods. 5 zakona &. 175/1999 Z. z.
predkupné pravo k spornym pozemkom s vynimkou parciel registra "E" parcelné ¢islo 1629 a 433/1.
Vzhl'adom na pravnu podstatu predkupného prava a ucel sledovany zdkonom ¢. 175/1999 Z. z., ktorym
je zjednoduSenie usporiadania vlastnickych vztahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré su
vyznamnou investiciou z hl'adiska celého hospodarstva Slovenskej republiky bola preto od vzniku tohto
predkupného prava zmluvnd volnost Zzalovanej obmedzend priamo zo zakona, pretoze bola povinna
pontknut’ pozemky prednostne Statu. Je nesporné, ze $tat si svoje predkupné pravo voci zZalovanej k
tymto parcelam aj uplatnil, pretoZze spolo€nost, ktorej jedinym spolo€nikom je Ministerstvo
hospodarstva SR ako kupujlici a zalovana ako predavajuca uzavreli 10. februara 2016 kupnu zmluvu,
ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickych podielov Zalovanej k tymto pozemkom. Pretoze zdkonné
predkupné pravo Statu bolo zmluvnymi stranami kupnych zmliv z 11. jala 2015 obidené, st zmluvy v
tychto ¢astiach absolitne neplatné podla § 39 OZ. Zalobkyha sa na ziklade zmlav nemohla stat
spoluvlastnickou spornych pozemkov a tak fiou nemodZze byt ani ku ditu ich vyvlastnenia a preto je
zaloba v tejto ¢asti nedovodna.

1.4. K parcelam registra "E" parcelné Cislo XXXX a parcelné ¢islo XXX/X predkupné pravo §tatu
nevzniklo. Z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovanej, ktoré vychadza z vyjadrenia Zzalovanej, ktory
sposob zalobkyna nenamietala, mal sad preukazané, ze kipne zmluvy boli 11. jula 2015 uzavreté
neStandardnym spdsobom, ktory je totozny s postupom v inych obdobnych veciach, ¢o je sidu zname
z inych konani. Pretoze zalovana je fyzickou osobou, nepodnikatelom a sud mal z jej vyjadrenia za
preukazané, ze obe kupne zmluvy s fiou boli zo strany zalobkyne uzavreté tak, ze bola zneuzitd jej



neskasenost, rozumova vyspelost, doveréivost’ a l'ahkomyselnost, Zalobkyna si dala na ich zaklade
poskytnut’ plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhladom na vzajomné plnenie v hrubom nepomere,
st tieto kipne zmluvy ako celok neplatné podla § 39a OZ a aj podla § 39 OZ, pretoze svojim obsahom a
ucelom sa priecia dobrym mravom. Pretoze zaloba Zalobkyne nebola doévodna ani v tejto Casti, sud sa
d’alsimi namietkami stran sporu z dévodu hospodarnosti konania nezaoberal a nevykonal ani dokazovanie
navrhnuté na ich preukazanie. Na tspech zalobkyne v spore nemo6zu mat’ z uvedenych dévodov vplyv
ani vysledky prebiehajucich spravnych konani, resp. sudnych konani o preskumanie zakonnosti
rozhodnuti sprdvnych orgéanov, ktoré neboli doposial’ skoncené.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud), na odvolanie zalobkyne, rozsudkom z 31. marca 2020
sp. zn. 6Co0/14/2020 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanej priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud povazoval zavery sudu prvej inStancie, ze kipne zmluvy z 11. jila 2015 st neplatné
pre porusenie zakonného predkupného prava statu podla § 39 OZ (v Casti nehnutelnosti, ku ktorym
vzniklo predkupné pravo Statu) a tiez pre zneuzitie neskisenosti, rozumovej vyspelosti, dévercivosti a
lahkomyselnosti zalovanej neplatné v zmysle § 39a OZ a aj podla § 39 OZ pre rozpor s dobrymi
mravmi, za nepochybné a pravne spravne (v Casti nehnutelnosti, ku ktorym nevzniklo predkupné pravo
Statu). Odvolaci sud k spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie navySe dodava, Ze s ohl'adom
na vymedzenie predmetu konania, ktorym je urCovacia zaloba o ur€enie, ¢i tu pravo je alebo nie je, bolo
potrebné skumat’ nalichavy pravny zaujem na takejto zalobe v zmysle § 137 pism. ¢) CSP a dospel k
zaveru o neexistencii nalichavého pravneho zaujmu, z ktorého dévodu bolo potrebné zalobu Zalobkyne
zamietnut’.

2.2. Zalobkyha nema na pozadovanom uréeni nalichavy pravny zaujem, pretoze vzhladom na vznik
predkupného préava §tatu pred vznikom vlastnickeho prava vkladom do katastra nehnutelnosti (priCom
predkupné pravo §$tatu bolo nasledne uplatnené) nikdy nebola a ani nemohla byt zapisana ako vlastnik
predmetnych nehnutelnosti Zalobkyfia. Zalobkyiia neméze nikdy nadobudnut vlastnicke pravo k
predmetnym pozemkom a rovnako nemoéze byt ich vlastnikom ani ku diiu vyvlastnenia tychto
pozemkov. Je nutné dodat’, ze nalichavy pravny zaujem na Zzalobkyiiou pozadovanom urceni nie je v
predmetnom pripade dany, pretoze Zalobkyiniou poZzadované urcenie by nemalo vplyv na zmenu aktualne
zapisaného vlastnika predmetnych nehnutelnosti, pretoze Zalobkyna sa tohto urenia nedomahala a
ziadala urcit’ vlastnicke pravo iba ku diu vyvlastnenia. Aktuadlny evidovany vlastnik predmetné
nehnutelnosti nadobudol vyvlastnenim v zmysle zdkona ¢. 282/2015 Z. z. a nie je pravnym nastupcom
zalovanej. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovana ako predavajica a spolo¢nost MH Invest s. r. 0. ako
kupujiici uzatvorili diia 10. februara 2016 kapnu zmluvu ¢. 30203/5379/2015/A./007/3461, predmetom
ktorej bol prevod vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam (okrem parciel registra "E" parcelné
¢islo XXXX a parcelné ¢islo XXX/X) za kupnu cenu 69 519,80 eura. Dna 21. jina 2016 uzavrela
spolo¢nost’ MH Invest s.r.o. ako predavajica a spolo¢nost MH Invest II s.r.o ako kupujica kupnu
zmluvu ¢. 20160027, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam. Z
obsahu spisu tiez vyplyva, ze Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutim ¢.
OU-NR-OVBP2-2016/031897-32 z 18. augusta. 2016 rozhodol o vyvlastneni vlastnickeho prava
spolo¢nosti MH Invest II s.r.o. k tomuto pozemku v prospech spolo¢nosti MH Invest s.r.o. z
uvedeného je nutné prijat’ zaver, Ze zalovana preto nie je ani pasivne legitinovand, pretoZze v Case
vyvlastnenia nebola vlastnickou predmetnych nehnutelnosti. Aktudlny evidovany vlastnik nehnutelnosti
nebol pravnym nastupcom zalovanej. S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti je nutné uzavriet, Ze samotny
petit Zaloby sa neviaZze na odstranenie konkrétnej spornosti zalobkynou uplatiovaného prava. Pre
uplnost’ odvolaci sud len zvyraziuje vo vztahu k parcelam registra "E" parcelné Cislo XXXX a parcelné
¢islo XXX/X, ze sud prvej inStancie spravne konsStatoval, ze k tymto parcelam predkupné pravo §tatu
nevzniklo. V plnom rozsahu prebera za svoje vlastné oddvodnenie stidu prvej inStancie, v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 2 CSP, vztahujuce sa ku konStatovaniu neplatnosti kiipnej zmluvy, predmetom
ktorej bol prevod vlastnickeho prava k tymto parcelam z dévodov podla § 39a Obc¢ianskeho zakonnika a
aj podl'a § 39 Obcianskeho zdkonnika, pretoze svojim obsahom a i¢elom sa prie¢ia dobrym mravom.
2.3. V zavere odvolaci sud pre uplnost’ uviedol, Ze mal z obsahu zaloby, vSetkych jej vyjadreni,
preukazané, ze zalobkyna zalobu podala z dovodu vyplatenia nahrady za vyvlastneny pozemok (okrem
parciel registra "E" parcelné ¢islo XXXX a parcelné ¢islo XXX/X). Zalobkyiia odvodzovala svoj pravny



zaujem na danom uréeni prave rozhodnutim o vyvlastneni pozemkov a ulozenim nahrady do sudnej
uschovy, ktord nebola vyplatend z dovodu prebiehajucich sudnych konani o vlastnictve pozemkov.
Zalobkyha uviedla, 7e néhrada za vyvlastnené pozemky bola zlozena do tischovy na stide v konani
vedenom pod sp. zn. 12U/4/2016, ktora skutocnost’ nebola medzi stranami sporu sporna. Odvolaci sud
ma zo svojej rozhodovacej ¢innosti vedomost’, Ze uznesenim Okresného sudu Nitra z 26. marca 2019
pod €. k. 12U/4/2016-53 sud rozhodol o prijati zloZitel'a spolo¢nosti MH Invest s. r. 0., pre prijemcu
MH Invest II, s. r. 0., do tschovy sumu 1 682 830,92 eura. Teda zlozitel' zlozil zalohu v prospech
konkrétneho prijemcu. Zalobkyha v priebehu konania predlozila sudu rozhodnutie o vyvlastneni v
prospech spolo¢nosti MH Invest, s. r. o., z ktorého vyplyva, Ze za vyvlastnené pozemky patri
spolo¢nosti MH Invest 11, s. r. 0. ndhrada podla ust. § 4 ods. 3 zakona ¢. 282/2015 Z. z. Konanie o
uschovach je upravené v siedmej hlave zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CMP*), konania vo veciach notarskych tischov, v ust. § 359
CMP st upravené sudne uschovy, u ktorych sa postupuje rovnako ako pri notarskych uschovach. V
ust. § 335 a nasl. CMP upravuje konanie o namietkach proti vydaniu predmetu notarskej uschovy,
zloZzenej na ucely splnenia zavdzku. Jednd sa o samostatnu c¢ast konania, v ktorej sud nariad’uje
pojednavanie za Gcelom zistenia opravnenej osoby na vydanie predmetu Gschovy, ak si jej vyplatenie
uplatiuje. Z uvedeného vyplyva, ze Zalobkyna sa modze doméhat’ naroku na vyplatenie ndhrady za
vyvlastneny pozemok v konani o uschovach.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stidu podala dovolanie zalobkyna, jeho pripustnost’ odévodnila §
420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Zalobkyna Ziadala zrusit' rozsudok odvolaciecho stidu a
vec vratit' prislisnému studu na d’alSie konanie. Zalobkyfa tiez Ziadala o odklad pravoplatnosti rozsudku
odvolacieho sudu.

3.1. Vo vztahu k dovolaciemu doévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP namietala, Ze zaver sudu o
nedostatku nalichavého zaujmu je arbitrarny a odvolaci sud posudil vec podla inych ustanoveni ako
prvoin§tanény sud. Nespravny procesny postup sudu spoéiva jednak v nedostatku riadneho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia vyrovnavajuceho sa so vSetkymi podstatnymi a relevantnymi
argumentmi. TieZ spociva v tom, ze v dosledku nespravneho pravneho zaveru o nedostatku naliechavého
pravneho zaujmu bolo porusené pravo zalobkyne na spravodlivy proces. Rovnako je nespravnym
procesny postup sudu, ked odvolaci sid nevytvoril procesny priestor na vyjadreniec k dovtedy
nepouzitym ustanoveniam pravneho predpisu (nalichavy pravny zaujem, konanie o ischovach). Samotna
argumentacia odvolacieho stidu je rozpornd, ked’ zavery o neexistencii naliechavého pravneho zdujmu st
odovodiiované meritornymi zivermi o predkupnom prave $tatu a jeho nasledkoch. Zalobkyia tiez
spochybiiovala zisteny skutkovy stav vo vzt'ahu k nevyvlastnenym nehnutelnostiam (najmé neprimerana
ktpna cena v kipnych zmluvach z 11. jula 2015 a okolnosti, za ktorych boli uzavreté).

3.2. Yo vztahu k dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP namietala, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu [ktoré nespravne podradila pod ustanovenie § 421 ods. 1
pism. c¢) CSP, hoci ide o § 421 ods. 1 pism. a) CSP], ked stotoznil vecnopravne a obligacnopravne
ucinky kupnej zmluvy. Odvolaci stid sa podla ndzoru Zalobkyne odklonil od rozhodovacej praxe
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky tym, Ze vo svojom rozhodnuti v podstate stotoznil vecnopravne
a obliga¢nopravne ucinky ktpnej zmluvy. To, Ze nedoSlo k povoleniu vkladu znamena, Ze nenastali
vecnopravne ucinky (vlastnicke pravo nebolo zapisané do katastra). Uvedené skuto¢nosti v§ak nebréania
sudu skumat, ¢i nastali obligacnopravne uc¢inky zmhuvy. TaktieZ sa odvolaci siid odklonil od ustalenej
praxe v posudzovani otazky nasledkov spojenych s predkupnym pravom, ktord hovori, Ze nasledkom
vecného predkupného prava nie je neplatnost’ pravneho ukonu ani dodato¢nd nemozZnost’ plnenia, osoba
opravnena z predkupného prava sa moéze domahat’ od nadobudatela, aby mu vec ponukol na predaj,
alebo jej zostane predkupné pravo zachované. Poukéazala na rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“ alebo ,,NS SR*) sp. zn. 2Cdo/184/2005,
1S7r/15/2012, 3Cdo/239/2012, 10bdo/11/2011, 4Cdo/56/2009.

3.3. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP namietala posudenie otazky
pasivnej vecnej legitimacie zalovanej, odvolaci sid dospel k zaveru, Ze pokial’ Zaloba na urc¢enie smeruje
voci tomu, kto nie je aktualne vedeny v katastri, nie je Zalovana pasivne vecne legitimovana. Je vSak
potrebné sa vysporiadat s takou skutkovou situaciou, ak je v katastri zapisand poznamka o



prebiehajicom konani v zmysle ustanovenia § 228 ods. 2 CSP, ktoré rozsiruje pravnu zavéaznost' aj na
d'alSie subjekty, pretoze hlavnym argumentom pre oznaCenie subjektov zapisanych v katastri je prave ta
skuto¢nost, aby rozhodnutie vo&i nim bolo pravne zivizné. Daliou pravnou otizkou je otézka
posudzovania pasivnej vecnej legitimacie, ¢i nalichavy pravny zaujem nenahradza pasivhu vecnu
legitimaciu ak existuje nalichavy pravny zaujem proti oznacenému zalovanému.

4. Zalovani sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoznila so skutkovym aj pravnym nizorom sudu prvej
inStancie ako aj odvolacieho sudu. Dovolanie Zalobkyne navrhla ako nedévodné zamietnut a Zziadala
priznat’ nahradu trov dovolacieho konania.

5. Po podani dovolania oznamila obchodna spolo¢nost’ MH Invest II, s. r. 0. svoj vstup do konania ako
intervenient na strane Zalovanej, sud prvej inStancie uznesenim z 23. marca 2021 sp. zn. 10C/163/2016
pripustil jej vstup do konania na strane zalovanej. V néslednom pisomnom vyjadreni k dovolaniu
navrhovala, aby dovolaci sud dovolanie Zalobkyne ako neddvodné zamietol a taktiez, aby nevyhovel
navrhu na odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Z hladiska tstavného aspektu treba re§pektovat’ pradvomoc najvysSiecho stdu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychéadzat’ z toho, Ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

9. Dovolanie treba povaZzovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

10. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uZz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

11. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

12. Dovolaci std povazuje za prospe$né opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sliZit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny



prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonéavat’” dokazovanie, nie je sudom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspeSne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu s povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenic zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), aviak len pri
dovolacom dovode (vade zméitocnosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom doévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

13. V dosledku spomenutej viazanosti (§ 440 CSP) dovolaci std neprejednava (ex officio) dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dovod; ide o posilnenie dispozi€éného
principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plhom reSpektovani autonomie a
zodpovednosti dovolatel'a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dovod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatel'a nenaprava.

14. Dovolaci sud konStatuje aj to, ze dovolacie konanie mé od u¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba
nevyhnutne venovat’ zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajicou pravnou
upravou podstatne rigordznej$i a odborne naro¢nejsi. Z hl'adiska posudenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spoésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
st splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

15. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

K dovolaciemu dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP:

16. Zalobkytia vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podl'a ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

16.1. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa iou predpokladanym
vykladom v§eobecne zavidznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a dozadovat’ sa flou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, II. US 3/97, 1. US 251/03). Podstatou prava na



spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

16.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutone doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci stid preto cez prizmu v dovolani uplatnenych
dovolacich namietok skumal, ¢i doslo k dovolatel’kou namietanej procesnej vade.

16.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, s a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemozihujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

16.4. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

17. Zalobkyha vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namictala
nepreskiimatelnost’ a arbitrarnost’ odévodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, nedostatocne
zisteny skutkovy stav, nespravne pravne posudenie a rovnako vzniesla namietku tykajicu sa porusenia §
382 CSP odvolacim studom.

17.1. Z viacerych rozhodnuti Eurdpskeho stdu pre Tudské prava a z judikatiry Ustavného stidu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze nedostatocné oddvodnenie stidneho rozhodnutia je porusenim tstavou
a Dohovorom garantovaného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces. A to z viacerych
aspektov dotykajucich sa kvalitativnej stranky odévodiovania sidnych rozhodnuti.

17.2. Z ¢iastkovych analyz doterajSej judikatury mozno vyvodit niektoré nasledujlice poziadavky na
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré by mal sid v od6vodneni svojho rozhodnutia reSpektovat’.
Medzi tieto mozno zaradit' poziadavky o zdkaze vnuatornej rozpornosti argumentacie (poziadavka
relevantnosti, jasnosti, presnosti a konkrétnosti argumentu), povinnost’ odévodnit’ odklon od existujice;j
judikatary, povinnosti ,,vyrovnat’ sa‘“ s Ustavnopravnym argumentom a nazormi pravnej vedy, moznosti
odvolaciecho sudu prevziat' argumenty prvostupiiového sudu a iné.

17.3. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnt vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Prvoin§tanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV, US
372/08, IV. US 350/09). Oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej intancie v spojeni s odévodnenim
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ma podla nazoru dovolacicho sudu vSetky zdkonom
vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V od6vodneni svojich rozhodnuti stidy oboch
nizSich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni strdn a dokazov vykonanych v konani,
uviedli z ktorych dokazov vychéadzali a ako ich vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré
aplikovali, a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odévodnenie odvolacieho sudu sa vyporadiva so
vSetkymi podstatnymi rozhodujicimi skutoénostami. Jeho myslienkovy postup je v oddvodneni
dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujuce skutocnosti zZ oddévodnenia
rozhodnutia odvolacieho stidu vyplyva, Ze zavery sudu prvej inStancie povazuje za nepochybné a pravne
spravne v Casti, v ktorej podla § 39 OZ boli neplatné kiipne zmluvy z 11. jila 2012 pre obidenie
predkupného prava Statu (bod 18. rozsudku odvolacieho sudu). Odvolaci sid v bodoch 25. a 26.
skons$tatoval, Ze v tomto spore Zalobkyna nemala ani nalichavy pravny zaujem, pretoZe vzhladom na
vznik predkupného prava Statu pred vznikom vlastnickeho préva vkladom do katastra nehnutelnosti
nikdy nebola a ani nemohla byt zapisana ako vlastni¢ka vyvlastnenych nehnutelnosti a takisto nebola
zalovand ani pasivne vecne legitimovana, pretoze v ¢ase vyvlastnenia nebola vlastniCkou predmetnych



nehnutelnosti. Zalobkyna sa moze domahat naroku na vyplatenie nahrady za vyvlastneny pozemok v
konani o tschovéach. Tym, Zze odvolaci stid zdverom v napadnutom rozsudku akcentoval, Ze dé6vodom
zamietnutia zaloby v prejednavanej veci boli jednak dovody vyjadrené v rozsudku sudu prvej in§tancie a
tiez nedostatok nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni na strane zalobkyne, zalobkynou
vytykana vada zméto¢nosti ohl'adne formulovaného odévodnenia rozsudku o nedostatku nalichavého
pravneho zaujmu aj meritornymi zavermi o dodatoénej nemoznosti plnenia, neoddvodiuje, ¢o do
intenzity zésah do procesnych prav Zalobkyne ani zadver, Ze bolo poruSené pravo Zzalobkyne na
spravodlivy proces. V druhej Casti zalobkyiiou vymedzeného petitu (tykajuceho sa nehnutelnosti, ktoré
neboli predmetom kiipnej zmluvy medzi zalovanym a MH Invest, s.r.o. z 10. februara 2016, a ktoré
zostali vo vlastnictve zalovanej) sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom sudu
prvej inStancie, kiipna zmluva so Zalovanou, fyzickou osobou, nepodnikatel'om bola zo strany zalobkyne
uzavreta tak, Ze bola zneuZitd jeho neskusenost’, rozumova vyspelost, dovercivost’ a l'ahkomyselnost’.
Zalobkyfa si dala na jej zdklade poskytnut’ plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhladom na vzdjomné
plnenie v hrubom nepomere, ¢o zakladd dovod neplatnosti podla § 39a aj podla § 39 OZ, pretoze
zmluva svojim obsahom a u¢elom sa prie¢ila dobrym mravom.

17.4. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze
odvolaci sud neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstdv dovolatela. NajvyS$si std tiez poukazuje na
to, Ze z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu (U¢astnika konania) nevyplyva jej pravo
na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nadzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou
predpokladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nou navrhnutych dékazov sidom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I1. US 3/97, 11. US 251/03).
17.5. K pripadnej nespokojnosti dovolatelky s tym, ako sudy postupovali v procese obstaravania
skutkovych podkladov pre rozhodnutie a tiez ako vyhodnotili niektoré dokazy [napr. o (ne)primeranosti
kapnej ceny v kipnych zmluvach z 11. jala 2012], vec prejednavajici senat dovolaciecho sudu
pripomina, ze uz podla predchédzajucej pravnej Gpravy nebolo dévodom znemoziujicim realiziciu
procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajicim pripustnost’ dovolania) nedostatoéné zistenie
skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého z dokazov (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011,
3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012).
Sucasnd pravna uprava na takomto nazore zotrvala (v suvislosti s tym pozri 2Cdo/159/2017,
3Cdo/59/2017, 5Cdo/47/2017, 7Cdo/42/2017, 9Cdo/86/2020, 9Cdo/170/2020).

17.6. Dovolatelka vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP d’alej namietala,
ze v dosledku nespravneho pravneho zaveru odvolacicho stidu o nedostatku nalichavého pravneho
zaujmu, bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces. Dovolaci sud k tomu uvadza, ze uz podla
predchadzajucej procesnej Upravy dospel najvyssi sud k zaveru, Ze realizdcia procesnych opravneni sa
ucastnikovi neznemoziiuje pravnym posudenim veci (vid R 54/2012 a tiez 1Cdo/62/2010,
2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 7Cdo/26/2010, 8ECdo/170/2014). Podla
pravneho nazoru najvy$Sicho sidu nie je ani v sucasnosti (po 1. jili 2016) ziadny dévod pre odklon od
vy$§ie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia
niektorej pravnej otdzky sudom) na moznost’ strany civilného sporového konania uskutociiovat’ jej
patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze ani pripadné nespravne pravne posudenie veci nezaklada
dovolatelom tvrdeni vadu zméto¢nosti, zotrval aj judikat R 24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu (1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016,
7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018, 9Cdo/86/2020).

18. Napokon dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP zalobkyna spaja s namietkou tykajicou sa
porusenia § 382 CSP odvolacim sudom.

19. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavazného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.



20. Ugelom tohto ustanovenia je predchadzat’ vydavaniu prekvapivych rozhodnuti. Pri aplikacii tohto
ustanovenia odvolaci sid vychddza z principu predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, ktory je
povazovany za komponent principov pravneho Stitu, osobitne principu pravnej istoty. Vyzva
odvolacicho sidu je plnenim osobitného druhu, tzv. manudukcnej povinnosti odvolacicho sudu, jej
podstatou je zabranit' odnatiu moznosti konat’ pred odvolacim sudom, t. j. zabezpeéit’ riadny pristup k
spravodlivému procesu aj po podani odvolania, ¢o je stfastou zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢1. 46 ods. 1 zékona ¢. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky.

21. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo
veci na inych ustanoveniach v§eobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani
nebolo pouZzité.

22. Zalobkyta konkrétne odvolaciemu stidu vytyka, Ze nebola zo strany odvolacieho stidu upozornena
(§ 382 CSP) na to, ze nim uplatneny narok bude odliSne pravne posudzovat, o sa tyka nedostatku
nalichavého pravneho zaujmu ako aj k ustanoveniam CMP. Odvolaci sid posudzoval podla jej nazoru
vec podla inych ustanoveni, ako sud prvej inStancie bez toho, aby Zalobkyni vytvoril procesny priestor
na vyjadrenie.

22.1. Podla nézoru dovolacieho stidu po zhodnoteni prdvneho postdenia sudov niz§ich inStanci je
vylic¢ené, aby odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na inom vSeobecne zavdznom pravnom predpise
ako sud prvej inStancie. Odvolaci sud totiz spor neposudzoval podl'a inych ustanoveni zdkona a na vec
nesubsumoval také ustanovenia vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom
rozhodovani veci sidom prvej inStancie neboli pouzité. Oba sudy pri posudzovani podmienky
naliehavého pravneho zdujmu na vec aplikovali identické ustanovenie pravneho predpisu [§ 137 pism. ¢)
CSP], odvolaci sud vychadzal zo zisteného skutkového stavu veci sudom prvej intancie, preto
rozsudok odvolacieho sudu v danom aspekte nemohol byt pre dovolatelku prekvapivym. Iba odlisna
interpretacia identického zakonného ustanovenia aplikovaného na zhodnom skutkovom zaklade nemdze
sposobit’ prekvapivost’ rozhodnutia (ITII. US 52/2019, ZNaU 12/2020). V okolnostiach konkrétneho
pripadu nebolo potrebné, aby odvolaci std pristupoval k splneniu tzv. mandukacnej (poucovacej)
povinnosti vyplyvajucej z § 382 CSP. S poukazom na uvedené nemohlo dojst’ k procesnej vade konania
uvedenej v § 420 pism. f) CSP a poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy sudny proces.

23. Na zaklade vyssie uvedené¢ho dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalobkyne nie je v tejto
casti podla § 420 pism. f) CSP pripustné, preto dovolanie v tejto casti ako nepripustné odmietol podla §
447 pism. c¢) CSP.

K dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP:

24. Dovolatelka pripustnost’ svojho dovolania uplatnila v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, k ¢omu
dovolaci sid poznamenava:

25. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

26. Relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP je pravna (nie skutkova) otazka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacicho stdu. Musi ist pritom o takti pravnu otdzku, ktora bola podla nézoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, Ze ak by bola vyrieSena sprévne,
sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivej$im spdsobom.

27. Pravnym postdenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zéveru
o préavach a povinnostiach uc¢astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi prdvne otézky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie



skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
ur¢entl pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

28. Dovolatel’ka v stvislosti s dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP v dovolani
namietala, Ze odvolaci sid sa odklonil od ustalenej praxe dovolacicho stdu v pripade rieSenia 1/ pravnej
otazky ,,vecnopravnych a zavizkovopravnych uc¢inkov zmluvy*, ako aj 2/ otazky ,,nasledkov spojenych
s porusenim predkupného prava“, a to v pripade oboch otdzok, ako vyplyva z ich nastolenia
dovolatel’kou, vo vztahu k otazke neplatnosti kiipnej zmluvy ako pravneho tikonu.

28.1. Dovolatelka v dovolani vo vztahu k namietanym otdzkam nespravneho pravneho posudenia
odvolacim sudom uviedla, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu
a poukdzala na rozhodnutia Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/184/2005,
1S7r/15/2012, 3Cdo/239/2012, 10bdo/11/2011, 4Cdo/56/20009.

28.2. Vzhl'adom na formulaciu vymedzenych pravnych otazok zalobkytiou a jej namietanie, ze: ,,odvolaci
sud sa odklonil od rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu, ked stotoznil vecnopravne a obligaénopravne
ucinky ktpnej zmluvy. To, ze nedoslo k povoleniu vkladu znamend, Ze nenastali vecnopravne ucinky
(vlastnicke pravo nebolo zapisané do katastra). Uvedené skutoCnosti v§ak nebrania skimat’, ¢i nastali
obligacnopravne ucinky zmluvy. ... Odvolaci std sa pri posudzovani pravnej otazky ndasledkov
spojenych s predkupnym pravom odchylil od ustdlenej praxe, ktord jednoznacne hovori o tom, ze
nasledkom vecného predkupného prava nie je neplatnost pravneho ukonu, osoba opravnenia z
predkupného prava sa méze domahat’ od nadobudatel’a, aby mu vec ponukol na predaj, alebo jej zostane
predkupné pravo zachované (§ 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).“, dospel dovolaci sud k zaveru, ze
tieto otazky nekoreSpondujii s prdvnym posudenim, na ktorom bolo zalozené dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu. V posudzovanom pripade odvolaci sud povazoval rozsudok sudu prvej
inStancie za vecne spravny z dévodu, z ktorého ho aj potvrdil a d’alej dospel aj k pravnemu zaveru o
nedostatku nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni na strane Zalobkyne, ¢o samo o sebe
postaCuje na zamietnutie jej Zaloby.

28.3. V dovolani zalobkyfiou namietané pravne posudenie tykajice sa vyrieSenia fou vymedzenych
pravnych otazok, by mohlo mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP iba vtedy, ak by
vysledok rieSenia tychto otdzok (posudenia a vyhodnotenia) predstavoval jediny a vylu¢ny dévod, pre
ktory bolo v spore rozhodnuté v jej neprospech. Vo vzt'ahu k nedostatku naliechavého pravneho zaujmu
tak ako ho definoval odvolaci sud vSak nastolené pravne otazky o vecnopravnych alebo
obligatnopravnych uc¢inkoch kupnych zmliv uzavretych medzi Zalovanou a Zzalobkyilou ani o
nasledkoch poruSenia predkupného prava §tatu neboli rozhodnymi. ISlo o otdzky smerujice k vecnej
opodstatnenosti zaloby (Ze Zalobkyni sved¢ilo vlastnicke pravo), nie vSak aj k podmienke pripustnosti
uréovacej zaloby v zmysle § 137 pism. ¢c) CSP, pre ktort odvolaci sid Zalobu zamietol.

28.4. S poukazom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze v dovolani absentuje také vymedzenie
pravnych otazok, od vyrieSenia, ktorych realne zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu; v dosledku ¢oho pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP nevyplyva.

K dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP:

29. Zalobkytia v dovolani d’alej vyslovne uvadza, Ze pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z § 421
ods. 1 pism. b) CSP.

29.1. Posudzujuc dovolanie podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) za otdzku v rozhodovacej praxi
dovolacicho stidu doposial’ nerieSent [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP] Zalobkyna oznacila: a/ ,,posudenie
otazky za situdcie, ak je v katastri zapisana poznamka o prebiehajicom konani podla § 228 ods. 2 CSP,
ktord rozSiruje pravnu zavédznost' na dalSie subjekty, pretoze hlavnym argumentom pre oznaCenie
subjektov zapisanych v katastri je prave ta skutocnost’, aby rozhodnutie vo¢i nim bolo pravne zavazné®;
b/ ,,otazka posudzovania pasivnej vecnej legitimacie pri urCovacich zalobach, ¢i nalichavy pravny zaujem
nenahradza pasivnu vecnu legitimaciu, ak existuje nalichavy pravny zaujem proti Zalovanej*.

30. Vzhladom na skuto¢nost, ze obe Zalobkynou vymedzené pravne otazky sa tykaju naliechavého
pravneho zaujmu a navzajom obsahovo suvisia, dovolaci sud k obom uvadza nasledovné.



31. Relevanciu podla § 421 ods. 1 CSP ma pravna otadzka (nie skutkovd) otdzka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolaciecho sudu. Musi ist' pritom o taka pravnu otazku, ktord bola podla néazoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, Ze ak by bola vyrieSena spravne,
sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivej$im spdsobom.

32. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim dovolacicho dévodu a pravnou otazkou, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie vSak uz urCenim, pod ktory
pripad pripustnosti rieSenia (§ 421) tato otazka spada.

33. Vzhladom na formulaciu Zalobkyniou vymedzenych pravnych otazok v ramci dovolacieho dévodu
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolaci sud dospel k zaveru, ze tieto nekoreSponduju s pravnou
otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu a to z
nasledovnych dovodov.

34. Yo vztahu k ustanoveniu § 228 ods. 2 CSP je dovolaci sud toho nazoru, Ze pozndmka o
prebiehajicom konani sice posobi aj vo¢i neskor§$im nadobudatelom nehnutelnosti a prioritne mé
upozornovat’ na to, ze v prebichajuicom konani moze byt uréené vlastnicke pravo osoby, ktora si dala
poznamku zapisat’ a pripadné pozitivne rozhodnutie sa bude vztahovat' aj na neskorSich vlastnikov; v
tomto spore vsak zalobkyna neziada dosiahnutie zapisu jej osoby do katastra nehnutelnosti ako vlastnika,
ale po pripusteni zmeny Zaloby naliechavy pravny zaujem odovodiovala rozhodnutim o vyvlastneni
pozemku a jej naroku na vyplatenie nahrady za vyvlastnenie. Plati pritom, Ze pozndmka ma vyznam iba
vtedy, ak dojde na zaklade rozhodnutia k zapisu nového vlastnika do katastra nehnutel’nosti, ¢o ale nie je
tento pripad. Za predpokladu, ze Zalobkyna nema na pozadovanom ur¢eni nalichavy pravny zaujem,
potom podla ustalenej judikatiry nie je potrebné sa vecou samou zaoberat’ ani rieSit’ vztah zapisu na
zaklade sudneho rozhodnutia do katastra voc¢i d’alsim (neskor$im) nadobudatelom.

35. Dovolaci stid na zéklade nim vykonaného prieskumu v databaze rozhodnuti najvyssieho sudu (,,iura
novit curia“ I. US 51/2020, III. US 289/2017) zistil, Ze dovolatel’kou nastolena otazka ohladne
vzajomného vzt'ahu naliechavého pravneho zaujmu a vecnej legitimacie dovolacim stidom uz rieSena bola
vo viacerych rozhodnutiach. Stidna prax sa ustélila jednozna¢ne v nazore, Ze nalichavy pravny zaujem a
vecna legitimacia mozu byt tizko prepojené, ale zaroven sa jednad o dve roézne podmienky uspeSnosti
urcovacich zalob.

36. Podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej zaloby je pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni, na
sktimani ktorého stidy niz§ich inStancii zalozili svoje rozhodnutie. Prdvny z&ujem procesnej pripustnosti
uréovacej zaloby musi byt naliehavy. Zalobca mé naliehavy pravny zaujem na uréeni, ¢i tu pravo je,
alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim ur¢ovacim
rozsudkom mozno tto neistotu alebo ohrozenie odstranit’ (R 17/1972).

37. Pri skimani existencie nalichavého pravneho zdujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba je vhodny
(t¢inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava zalobcu, ¢i sa fou moéze dosiahnut’
odstranenie spornosti prava. Procesna povinnost’ preukazat’, ze v ¢ase rozhodovania sidu je nalichavy
pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava, zatazuje toho, kto sa tohto uréenia domaha
(Zalobcu). Pokial’ chce Zalobca osvedéit’ svoj naliechavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat’
na urCité skutkové okolnosti veduce k sporu medzi stranami a k potrebe urcit’ stidom, ¢i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetli, ze prave podand Zzaloba je procesne
vhodnym nastrojom, ktory riesi (odstrafiuje neistotu vztahu sporovych stran alebo vytvara pevny zaklad
pre jeho usporiadanie). Re$pektujic zasadu hospodarnosti konania sa sid musi zaoberat’ otazkou
existencie nalichavého pravneho zaujmu na urcovacej Zalobe uZz po zacati konania, pricom nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom ureni musi byt dany aj v Case rozhodovania (napr. sp. zn.
5Cdo/264/2007, 5Cdo/31/2011, 4Cdo/111/2008).



38. Naliehavy pravny zaujem nie je dany, ak sa petit zaloby, jej skutkové tvrdenia a pravne hodnotenie
neviazu na odstranenie konkrétnej spornosti zalobcom uplatneného prava (R 22/2017).

39. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajici z hmotného prava. Vecne legitimovanym je ten, kto
je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v procese rozhoduje. VSeobecne mozno uviest’, ze
vecnou legitimaciou treba rozumiet stav vyplyvajici z hmotného prava, kedy jeden ucastnik
obcianskeho stidneho konania (navrhovatel’) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide (je aktivne vecne legitimovany) a tcastnik na opacnej procesnej strane (odporca) je subjektom
hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany). V konani o urCenie, ¢i tu pravny vztah alebo
pravo, je ¢i nie je, ma vecnu legitimaciu ten, kto je ucastnikom pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v
konani ide, alebo ten, koho pravnej sféry sa sporny pravny vztah alebo spolo¢né pravo tyka. Vecnu
legitimaciu v konani o ur€enie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je ¢i nie je, nemaju vylu€ne len ti, ktori st
ucastnikmi sporného vzt'ahu alebo prava; pripustné je tiez urcenie pravneho vztahu alebo prava, ktorych
sa navrhovatel’ z hl'adiska hmotného prava nezucastnil, ak sa takto pravny vztah alebo pravo dotyka
jeho pravnej sféry a nim pozadované urcenie preto moéze ovplyvnit' jeho pravne postavenie (sp. zn.
3Cdo/51/2009).

39.1. Pasivne legitimovanou stranou v spore o urcenie vlastnickeho préva k nehnutelnosti je ten, kto je
zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik, ak sa nepreukaze opak (§ 70 ods. 1 Katastralneho
zakona). Odvolaci sid (nad ramec konStatovania, Ze nalichavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni
nie je dany) dospel k pravnemu zaveru, ze zalovana, ked'ze v Case vyvlastnenia nebola vlastni¢kou
nehnutelnosti, nie je v konani ani pasivne vecne legitimovana.

40. Odvolaci sud v oddvodneni napadnutého rozsudku akcentoval, ze primarnym dévodom zamietnutia
zaloby v prejednavanej veci bol nedostatok nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni na
strane Zalobkyne s odovodnenim, Zze Zalobkynou pozadované urcenic by nemalo vplyv na zmenu
aktualne zapisaného vlastnika predmetnych nehnutelnosti, pretoze zalobkyna sa tohto urcenia
nedomahala a ziadala urcit’ vlastnicke pravo iba ku ditu vyvlastnenia. V danom pripade v pomeroch
medzi zalobkyniou a Zalovanou neexistuje spornost’ vlastnickeho prava, lebo zalovana nie je aktudlnou
vlastnickou, nebola fiou ani v Case vyvlastnenia a preto vo vztahu k zalovanej Zalobkyna nema na
pozadovanom uréeni nalichavy pravny zaujem. Ak sa zamieta urCovacia Zaloba pre nedostatok
nalichavého pravneho zaujmu, nie je nevyhnutné sti¢asne sa zaoberat’ zalobou vo veci samej (napr. sp.
zn. 1Cdo/26/07, 1Cdo/91/06, 2Cdo/231/07). Vychadzal z toho, Ze aktualne evidovany vlastnik
predmetné nehnutelnosti nadobudol vyvlastnenim v zmysle zdkona ¢. 282/2015 Z.z. a nie je pravnym
nastupcom zalovanej, z ¢oho nalezitym spdésobom vyvodil, Ze samotny petit zaloby sa neviaze na
odstranenie konkrétnej spornosti zalobkymou uplathovaného prava. Takto nastolena pravna otazka nie je
sposobila byt podkladom pre vyslovenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

41. Rozsudok najvy$Sicho sudu sp. zn. 4Cdo/134/2020, ktory bol vydany v obdobnej pravnej veci,
presiel testom ustavnosti (sp. zn. II1. US 117/2022), ked Ustavny sud Slovenskej republiky v konani o
ustavnej staznosti uviedol, Ze =zamietnutie stazovatelovej zaloby nepredstavovalo odopretie
spravodlivosti v podobe neochoty stdov konajucich o jeho urovacej Zalobe zaoberat sa
zodpovedajicou vecnou argumentaciou a zaujal k nej decizne stanovisko ze ,, ... zamietnutie
stazovatelovej ur¢ovacej Zaloby nie je zaverom o tom, ze mu nesvedci pravo na vyplatenie nahrady za
vyvlastnenie, ale len désledkom toho, Ze staZovatel na presadzovanie tohto svojho hmotného prava
zvolil neadekvatnu procesnti formu- Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k dotknutej nehnutelnosti.*
Neadekvatnost’ zvolenej formy zaloby (zvlast urCovacej) naraza nie len na podmienku jej vecnej
opodstatnenosti ale aj na podmienku naliechavého pravneho zaujmu na jej podani. Dovolaci sud tu
odkazuje na rozhodnutia dovolacieho sudu sp.zn. 4Cdo/134/2020, 4Cdo/305/2021, 7Cdo/104/2021,
1Cdo/36/2020, 9Cdo/105/2021 v sporoch obdobnej povahy (rovnakej skutkovej a pravnej stranky veci,
odlisnych subjektov).

42. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze v dovolani absentuje také vymedzenie
pravnych otazok, od vyrieSenia ktorych redlne zéviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu; v dosledku ¢oho pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP nevyplyva.



43. Z tychto dovodov dovolaci stid dovolanie zalobkyne v Casti, v ktorej namietala vady zméto¢nosti
podla § 420 pism. f) CSP ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. c) CSP a v Casti, v ktorej
namietala nespravne pravne postudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP dovolanie odmietol
podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dévod nie je vymedzeny spdsobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

44. Podla § 444 ods. 2 CSP, ak nejde o rozhodnutie, ktoré ukladd povinnost’ phit’, dovolaci sid moze
na navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak st tu dévody hodné osobitného zretel'a; ustanovenie § 230 tym
nie je dotknuté.

44.1. Dovolaci std nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2 CSP, a preto v sulade s ustilenou sudnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019, 9Cdo/126/2020).

45. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze uspesnej
zalovanej priznal narok na ich nahradu, ked’ vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu

zavinila zalobkyna (§ 256 ods. 1 CSP).

46. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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