Najvyssi sad 5 Cdo 140/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Uradu price, socialnych
veci a rodiny v Poprade, Nabrezie Jana Pavla II ¢. 439/16, Poprad, proti zalovanej A. P.,
byvajacej v P., zastupenej Mgr. M. J., advokdtom v S., pracovisko P., o zaplatenie
31 102,70 € (937 000,- SK) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp.zn.
11 C 78/2005, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 11. septembra

2006, sp.zn. 1 Co 155/06 v spojeni s uznesenim zo 16. maja 2008 sp.zn. 1 Co 155/06 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
z 11. septembra 2006, sp.zn. 1 Co 155/06 v spojeni s uznesenim zo 16. maja 2008 sp.zn.

1 Co155/06 zruSuje avecmu vraciana dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad rozsudkom z 20. februara 2006 ¢.k. 11 C 78/2005-58 zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca domahal voci Zalovanej zaplatenia 937 000,- Sk s prisluSenstvom.
Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' Zalovanej nahradu trov konania v sume 28 628,- Sk
na ucet jej pravnej zastupkyne. Vychadzal zo zistenia, ze tuCastnici uzavreli dohodu
o vytvoreni spoloCensky ucelnych pracovnych miest zamestnavatelom a o poskytnuti
finan¢ného prispevku z prostriedkov Fondu zamestnanosti Slovenskej republiky na podporu
vytvorenia novych pracovnych miest. Tato dohoda bola uzavreta podl'a § 12 ods. 1 pism. e/
zakona €. 83/1991 Zb. o posobnosti organov Slovenskej republiky pri zabezpeCovani politiky
zamestnanosti v zneni neskorsich predpisov. Zalovana mala dlh uhradit’ v $tyroch splatkach
po 275 000,- Sk tak, aby bol uhradeny cely dlh v sume 1 100 000,- Sk, pri¢om pri nedodrZani
podmienok stanovenych v uznani dlhu sa Zalovana zaviazala uhradit’ finan¢né prostriedky

v zostavajucej Casti dlhu. V skuto¢nosti Zalovana uhradila jednu splatku a to 8.7.1997 v sume
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163 000,- Sk. Dna 9.7.1998 zaslala zalovana Zalobcovi kupno-predajnii zmluvu o predaji
podniku, na zaklade ktorej predavajiica — zalovana predala vlastnicke pravo k veciam a iné
prava a majetkové hodnoty, ktoré sltiZia k prevadzkovaniu podniku V. so sidlom P.. V ¢lanku
3 zmluvy o predaji podniku je uvedené, Ze na kupujliceho prechadzaji vsetky prava
a zavizky, na ktoré sa predaj vztahuje a tento je povinny oznamit veritelom prevzatie
zavizkov a predavajuci dlznikom prechod pohladdvok na kupujiceho. Zalovana si tato
povinnost’ splnila a to tak, Zze 9.7.1998 oznamila Zalobcovi zmenu, t.j. Ze pohl'adavky presli na
kupujiiceho ditom uzavretia zmluvy. Ugastnikom konania - povinnym sa tak stala firma G. T.
T., s.r.0., K., so sidlom v K.. Dospel preto k zaveru, ze zalovana v tomto spore uz nie je
pasivne legitimovanad a Zalobu zamietol. Vyrok o trovach konania odovodnil ustanovenim

§ 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Presove rozsudkom z 11. septembra 2006, sp.zn. 1 Co 155/06 v spojeni
s uznesenim zo 16. méja 2008 sp.zn. 1 Co 155/06 zmenil rozsudok vo vyroku o zamietnuti
zaloby tak, ze Zalovanl zaviazal zaplatit’ Zalobcovi 937 000,- Sk istiny so 17,6 % trokom
z omeSkania od 9.7.1997 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania a vyslovil, Ze Zalovana nema pravo na ich nahradu.
Dospel k zaveru, ze sud prvého stupna sice v zasade spravne zistil skutkovy stav, pokial’ ide
o vztah ucastnikov a vySku dlhu, avSak vec nespravne pravne posudil, pokial’ ako dovod
pre zamietnutie zaloby uznal uzavretie zmluvy o predaji podniku medzi Zalovanou
a spolo¢nostou G. T. T., s.r.0., K.. Odvolaci sud poukazal na ustanovenie § 531 Obcianskeho
zakonnika podla ktorého prevzatie dlhu na zaklade zmluvy o predaji podniku méze byt
ucinné len vtedy, ak na to da veritel’ suhlas. K takémuto prevodu dlhu na int pravnicka osobu
zalobca nikdy suhlas nedal, pri¢om v skutocnosti sa jedna o vyhybanie sa plnenia povinnosti
zalovanej prevodom na pravnickl osobu, ktord neskor vstipila do konkurzu a po vykonani
konkurzného konania bola vymazana z obchodného registra. Takyto postup nie je podla
druhostupiiového sudu mozné uznat' ako dovod pre oslobodenie Zalovanej od plnenia jej
povinnosti, ku ktorym sa zaviazala na zdklade zmluvy ¢. X. z 27.11.1995. Je nepochybné, ze
10.12.1996 zalovana predmetny dlh pisomne uznala, pri¢om v tomto uznani bol dohodnuty aj
splatkovy kalendar smerujuci k vyrovnaniu celého dlhu, avSak z celkovej dlznej Ciastky
zalovana uhradila len sumu 163 000,- Sk. Za tychto okolnosti pre nesplacanie dohodnutych
splatok v uznani dlhu sa stal splatny cely dlh a preto je Zaloba pozadujuca zaplatenie celého
nezaplatené¢ho dlhu v sume 937 000,- Sk vratane trokov z omeSkania dévodna. Sud prvého

stupiia vec nespravne pravne posudil, pretoze podla odvolacieho stidu nemozno prijat’ zaver
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o tom, ze zalovana v predmetnej veci nie je pasivne legitimovana. Poukézal aj na to, ze
zmluva o predaji podniku nema ucinok vo vztahu k zalobcovi, ktory na takyto prevod (pokial
ide o dlhy Zalovanej) stihlas nedal. Preto postupom podla § 220 O.s.p. odvolaci sud rozsudok
zmenil a zalobe v celom rozsahu vyhovel. O trovach celého konania rozhodol podla § 224

ods. 2 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s opravnym uznesenim podala
dovolanie Zalovana, ktora ich navrhla zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Nesuhlasila
s pravnym posudenim skutkového stavu sidom druhého stupiia. Poukazovala na to, ze
uznanie dlhu zo dna 10.12.1996 je z hl'adiska pravnej kvalifikdcie mozné hodnotit’ ako tkon
dlZznika, kde dlZznikom bola podnikatel’ka ato A. P. — V., miesto podnikania D., ICO : X..
Tento dlznik vykonaval svoje podnikatel'ské opravnenie na zaklade vydaného Zivnostenského
listu &. Z.. Dlznik dita 28.11.1997 uzavrel zmluvu o predaji podniku podla § 476 Obchodného
zakonnika a kupujica obchodné spolo¢nost’ G. T. T. spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym K.
prevzala na seba vSetky prava a povinnosti suvisiace s podnikom, tak ako je definovany v § 5
Obchodného zékonnika. Preto sa dlznikom stala kupujtiica podniku, ked’Ze predmetom zmluvy
o predaji podniku bol podnik ako celok. Z toho dovodu sa preto na prechod zavédzku dlznika,
ktorym bola Zalovana (podnikatel’ka) nevyzadoval sthlas veritela. Prdvna uprava zmluvy
o predaji podniku v Obchodnom zékonniku je Specifickou formou, ktord osobitne upravuje
zmenu v osobe veritel'a a dlznika ohladne zavdzkov spojenych s prevadzanym podnikom
a nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 531 Obéianskeho zakonnika. Zalobca si mal svoju
pohl'adavku uplatnovat’ voci tejto obchodnej spolo¢nosti. Zaver sudu prvého stupna
o nedostatku svojej pasivnej legitimécie preto povazovala za vecne spravny. Aj ked uvedena
obchodnd spolo¢nost’ bola vymazand z obchodného registra dita 16.5.2003, do tohto Casu si

mal zalobca uplatiiovat’ svoje prava voc€i nej napr. aj formou prihlaSky v konkurznom konani.

Zalobca vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie zalovanej ako nedévodné zamietnut’.
Odvolaci sud spravne posudil skutkovy stav veci a spravne rozhodol, ked” Zalovanu zaviazal

zaplatit’ mu uplatiiovant sumu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskiimal napadnuty

rozsudok bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), v rozsahu
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vyplyvajicom z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej je

podané opodstatnene.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddvodnit’ len tym, ze
a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho stdu
preskimavat len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, priCom je viazany
uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237
O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba Ze by tieto vady

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Uvedené zékonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti tcastnika, riadneho
zastipenia procesne nesposobilého tcastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz
prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat' a pripad rozhodovania

vyluc¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

Doévodom, zakladajucim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je vadny
postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa Gc¢astnikovi odiiala moznost’ pred nim

konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré st mu priznané za ucelom zabezpecenia ucinnej
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ochrany jeho prav a opravnenych zdujmov. O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamna, ide najmé vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
s d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi

konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznaval.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie odvolacieho sidu a jeho rozhodnutie je
postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.; podla dovolacieho stdu totiz postupom

odvolacieho sudu bola Zalovanej odiiata moznost’ konat’ pred sudom.

V prejednavanej veci sud prvého stupnia dospel k zdveru, ze zaloba nie je opodstatnena
z dovodu, Ze zalovand predala vlastnicke pravo k veciam a iné prava a majetkové hodnoty,
ktoré sluzia k prevadzkovaniu podniku V. so sidlom P.. Povinnym sa tak stala firma G. T.

T., s.r.o., K., so sidlom v K. a Zalovana v tomto spore uz nie je pasivne legitimovana.

Odvolaci sud v porovnani so sudom prvého stupna dospel k zaveru, ze podla § 531
Obcianskeho zdkonnika prevzatie dlhu na zaklade zmluvy o predaji podniku mdze byt Gi¢inné
len vtedy, ak na to da veritel’ stihlas a k takémuto prevodu dlhu na int pravnicka osobu
zalobca nikdy stuhlas nedal. V skuto¢nosti podl'a odvolacieho sidu iSlo o vyhybanie sa
plnenia povinnosti zalovanej prevodom na pradvnicku osobu, ktora neskor vstupila
do konkurzu a po vykonani konkurzného konania bola vymazana z obchodného registra.
Preto nepovazoval za spravny pravny zaver prvostupiiového sidu o nedostatku pasivnej

legitimacie na strane zalovane;.

Dovolaci sud je toho ndzoru, Ze toto konanie odvolacieho sudu, z ktorého vzislo

dovolanim napadnuté rozhodnutie, neprebehlo podl'a zasad spravodlivého konania.

Zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zaruCuje, ze kazdy sa modze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zadkonom na inom orgéane

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mobhol vyjadrit’ ku vSetkym vykonadvanym dékazom.
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Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednané
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatary Eurépskeho sudu pre Tudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sadu
Slovenskej republiky vyplyva, ze tak zédkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe zahfiiaju aj pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktérnost

konania a odévodnenie rozhodnutia (napr. II. US 383/06).

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespoc¢iva len v tom, Ze osobdm nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Obsahom tohto prava
je 1 relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie

v rozpore s procesnymi zasadami, porusuje ustavnopravne principy (napr. II. US 85/06).

Podla § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v obcianskom stdnom konani tak, aby bola zabezpeCend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zdujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovéavanie zdkonov, na cestné

plnenie povinnosti a na tctu k prdvam inych osob.

Pravo na sudnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1), Listiny
zékladnych prav a slobdd (¢l. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (€l. 6 ods. 1), zabezpeCuji a vykonavaji aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku (napr. § 41 O.s.p., § 123 O.s.p., § 115 O.s.p. a pod.). Obsahom prava
na sudnu ochranu v ramci spravodlivého procesu je i pravo ucastnika, aby sa jeho vec, ak to

zékon pripusta, prejednala v dvojin§tanénom konani.

Podl'a dovolacieho sudu odvolaci stid svojim vysSSie uvedenym postupom porusil
pravo zalovaného na spravodlivy proces, pretoze tym, ze svoje rozhodnutie ,,necakane*
zalozil na inych pravnych zaveroch nez sud prvého stupiia, v skutocnosti Zalovanej odial
pravo namietat’ spravnost’ jeho pravneho nazoru na instancne vy$Som sude. Az z rozhodnutia
odvolacieho sudu sa Zalovanad dozvedela, Ze odvolaci sud vyvodil svoj iny pravny zaver

na inych rozhodujucich skutkovych a pravnych zaveroch. K novym pravnym zaverom
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odvolacieho studu sa ucastnici konania (predovsetkym Zalovand) nemali moznost’ vyjadrit’ sa.
Ak odvolaci sud dospel k inym pravnym zaverom pri postudeni zisten¢ho skutkového stavu
sudom prvého stupiia, mal spravne rozhodnutie prvostupiiového sudu zrusit' a vec mu vratit’
na dalSie konanie (O.s.p. v zneni do 15. oktéobra 2008). Tym, Ze odvolaci sud tak
nepostupoval, znemoznil ucastnikovi realizaciu jeho procesnych prav, lebo mu odoprel
moznost’ prieskumu spravnosti novych, pripadne z pohladu sudu prvého stupna dosial
bezvyznamnych, avSak z hladiska prdvneho postdenia veci odvolacim sudom vSak
rozhodujucich skutkovych zisteni. Svojim postupom teda Zalovanej odial moznost konat

pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Uvedena skuto€nost, Ze doSlo v konani k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.
je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt
povazované za spravne. Vzhl'adom na dovody, ktoré viedli k nevyhnutnosti zrusit’ napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu, nemohol sa dovolaci sud zaoberat d’alSimi namietkami

zalovanej uvedenymi v dovolani.

Napriek tomu povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné, vzhl'adom
na zasadu ekonomiky konania, poukédzat’ na ti skutocnost’, ze zmluvou o predaji podniku
v zmysle § 476 ods. 1 Obchodného zékonnika sa predavajuci zavdzuje previest
na kupujuceho vlastnicke pravo k veciam a iné prava a iné majetkové hodnoty, ktoré sluzia
prevadzkovaniu podniku a kupujici sa zavédzuje prevziat zavéizky predavajuceho suvisiace
s podnikom a zaplatit’ kiipnu cenu. U€astnikmi tejto zmluvy moézu byt ako pravnické tak aj
fyzické osoby, pricom ustanoveniami § 476 az § 488 sa spravuju zavizkové vztahy
vyplyvajuce zo zmluvy o predaji podniku bez ohl'adu na povahu jej ucastnikov. Predmetom
zmluvy o predaji podniku nie su jednotlivé veci, jednotlivé prava alebo iné majetkové

hodnoty, ale podnik ako celok, vymedzeny v § 5 Obchodného zakonnika.

Podl’a ustanovenia § 477 Obchodného zékonnika na kupujuceho predchadzaju vsetky
prava a zaviazky, na ktoré sa predaj vztahuje. Na prechod zavidzku sa nevyzaduje suhlas
veritel’a, predavajuci vSak ru¢i za splnenie zavizkov kupujucimi v zmysle pravnej Upravy
ruCenia, upravenej komplexne v ustanoveni § 303 anasl. Obchodného zakonnika. Pritom
Specifickd uprava tykajuca sa napr. zmluvy o predaja podniku, prechodu zavdzku a pod.,

obsiahnutd v Obchodnom zékonniku, ma prednost’ pred vSeobecnou upravou, obsiahnutou
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v Obc¢ianskom zdkonniku.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stidu

podla § 243b ods. 1, 3, 4 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znovu o trovach povodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. aprila 2009

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



