Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40bo/103/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢leniek senatu JUDr. Evy Hudobovej a Mgr. Cubomiry Kudelove;j
v pravnej veci zalobcu: S., a. s., C., X., proti zalovanym: 1. S., a. s., K., P., K., 2. L., D., K., 3.
E., D., K., obaja zastupeni advokatom JUDr. P.V. CSc., K., X. K., v konani o zaplatenie
975 764,38 eur (29 395 878,70 Sk) s prisl., o odvolani zalovanych v2. a 3. rade proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €. k. 1Cb/123/1998-293 zo dia 21. maja 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
1Cb/123/1998-293 zo dna 21. méja 2007 v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobcovi trovy odvolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Krajsky std v KoSiciach napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze zalovani su povinni
zaplatit’ zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 29 395 878,70 Sk so zmluvnymi trokmi
zomeskania vo vySke 29% do 27. 03. 1997 vsume 3810 468,40 Sk, surokmi
za nedocerpanie uveru do 27. 03. 1997 vsume 9 660,20 Sk aso zakonnymi Urokmi
z omeskania vo vyske 19,15% od 28. 03. 1997 do 27. 12. 1999 v sume 15480 600,— Sk
a nahradit’ mu trovy konania vo vyske 714 106,-- Sk, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku

s tym, ze plnenim jedné¢ho zo Zzalovanych zanikd v rozsahu plnenia povinnost' ostatnych
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zalovanych. V prevySujuicej Casti konanie zastavil. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze
zalobou zo dna 05. 02. 1998 sa povodne S., a. s., B., domahala proti zalovanym 1. S., s. r. 0.,
K, 2. S,a s K, P, K, 3 L, D, K, 4 E, D, K, zaplatenia sumy 29 395 878,70 Sk
s irokom z omeskania vo vySke 19,15% rocne od 28. 03. 1997 do zaplatenia, prisluSenstva
pohladavky v sume 3 820 448,60 Sk a ndhrady trov konania s tym, ze plnenim jedného zo

zalovanych zanikne v rozsahu plnenia povinnost’ ostatnych zalovanych.

Podanim zo dia 09. 07. 2001 oznamila S., a. s., B., Ze zalobca jej dia 30. 11. 2000
postupil zmluvou o postupeni pohl'adavok vyhotovenou vo forme notarskej zapisnice ¢. N
529/00, Nz 516/00, notarky JUDr. T.S. pohladavky proti spolo¢nosti S., s. r. o., K.
zuverového uctu ¢. 17416467 a¢. 17408993 v sume 15055 831,20 Sk a v sume 33 640
776,10 Sk a ziadal, aby sud d’alej konal na strane zalobcu s postupnikom. Podla § 92 ods. 2

a 3 O.s.p. sud tomuto navrhu vyhovel a vo veci d’alej konal s postupnikom.

Zalovany v 1. rade po zadati pojednavania zanikol vymazom z obchodného registra.
Na zaklade c¢iasto¢ného spit'vzatia zaloby Zalobcom sud uznesenim z 12. 10. 2005 konanie

proti zalovanému v 1. rade podla § 96 O.s.p. zastavil.

Po zacati pojedndvania zobral Zalobca Zalobu ¢iastocne spit’ a ziadal, aby sud ulozil
zalovanym zaplatit’ mu na istine 29 395 878,70 Sk s 19,15% trokom z omeskania za Cas
od 28. 03. 1997 do 27. 12. 1999, zmluvny urok z omeskania vo vyske 3 810 468,40 Sk,
sank¢ny Urok za necerpanie tveru vo vyske 9 660,20 Sk a nahradil mu trovy konania. Pretoze
k ¢iastoénému spdt'vzatiu doslo pred pojednavanim vo veci samej, sid konanie podla § 96
O.s.p. zastavil v Casti Groku z omeskania zo sumy 29 395 878,70 Sk v sadzbe 19,15%
od 28. 12. 1999 do zaplatenia a v prislusenstve pohl'adavky v sume 320,— Sk.

Prvostupiiovy sud zistil, Zze S., a. s., B., uzavrela so spolo¢nostou S., s. r. 0., K., diia
28. 07. 1994 uverova zmluvu ¢. 556/1994, predmetom ktorej bol zavézok sporitel'ne
poskytnut’ spolo¢nosti tver vo vyske 14 000 000,-- Sk s urokovou sadzbou + 4,5% nad
zakladnu sadzbu rocne s lehotou splatnosti 22. 07. 2000. Poskytnuty tiver mal dlznik splacat’
v dohodnutych ro¢nych splatkach podla ¢l. III zmluvy a uroky mesaéne vzdy do 30. dna
v mesiaci formou inkasa z bezného uctu dlznika vedeného v sporitelni. K zmene len ¢l. III

zmluvy €. 556/1994 doslo dodatkom ¢. 1 kuverovej zmluve zo dia 04. 10. 1994. Na
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zabezpecenie pohladavky veritel'a zaviazal sa dlznik zmluvou o zriadeni zalozného préava
k nehnutel'nostiam z 28. 07. 1994 zriadit’ zalozné pravo sporitelne k nehnutelnosti dlznika
zapisanej na LV ¢. X. kat. Gz. P. ako parc. €. 5344/3 o vymere 324 m2 a parc. ¢. 5344/4
o vymere 674 m2 zastavané plochy a sup. ¢. 10758. Dna 28. 07. 1994 spolo¢nost’ S., a. s., K.,
prostrednictvom svojich Statutarnych zastupcov podpisala vyhlésenie o rucitel'skom zavéizku
za zaviazok dlznika zuverovej zmluvy ¢. 556/1994 ataktto rucitel'ska listinu stcasne
podpisali aj L. a E. azaviazali sa uhradit do 30 dni Gver alebo jeho cast, ak ho v den
splatnosti neuhradi dlznik z vlastnych prostriedkov. Rucitelia sa zaviazali uhradit’ aj zvySené
uroky, ak veritel’ pre nezaplatenie tiveru v lehote splatnosti pristipi podl'a dohody v uverovej
zmluve k zvySeniu urokovej sadzby a suhlasili s tym, aby sa veritel’ uspokojil z celého ich

majetku.

S., a. s., B. aspolocnost’ S., s. r. 0., K., uzavreli dia 12. 10. 1994 d’alSiu uverovu
zmluvu €. 557/1994, na zaklade ktorej sporitelnia poskytla spolocnosti uver vo vyske 7 000
000,— Sk pri urokovej sadzbe + 4,5% nad zakladnt sadzbu rocne s lehotou splatnosti 10. 10.
2000. Vyska rocnych splatok uveru bola stanovend v ¢l. I1II zmluvy tak, ze uroky mal dlznik
platit’ mesacne formou inkasného prikazu zo svojho bezného uctu v sporitel'ni. Sucasne bolo
vyhotovené vyhlasenie o rucitel'skom zavizku na zabezpecenie uveru zo zmluvy ¢. 557/1994
podla § 303 az § 312 Obchodného zakonnika, podla ktorého spolo¢nost’ S., a. s., K., prebera
ruenie za vCasné auplné zaplatenie tohto uveru, vratane trokov do vysky prijatého
rucitel'ského zavizku. Rucitel'skou listinou z 12. 10. 1994 prevzali L. a E. rucenie za v€asné
auplné zaplatenie tveru zo zmluvy €. 557/1994. Zavazok zuvedenej zmluvy o uvere bol
zabezpeceny aj zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k hnutel'nym veciam zo dia 04. 10. 1994.
Dlznik rucil za poskytnuty Gver hmotnym investicnym majetkom a drobnym hmotnym
investicnym majetkom v hodnote 2 605 366,-- Sk, nachadzajucim sa v budove hotela M.. Na
zabezpecenie pohl'adavky veritel'a zo zmlav o tivere uzavreli zmluvné strany niekol’ko zmlav

o zriadeni zalozného prava k hnutelnym veciam patriacim do majetku dlznika.

Zalobca v konani preukézal, Ze jeho pravny predchodca uzavrel so spolonostou S.,
spol. s. r. 0., K. uverové zmluvy podla § 497 anasl. Obchodného zékonnika,
na zédklade ktorych mu poskytol uvery za dohodnutych podmienok. Pretoze dlznik nedodrzal
uverové podmienky a dlh nesplacal riadne a vcas, veritel’ odstapil od zmluv o uvere a ziadal

vratit’ nesplatenu Cast’ uverov s prislusenstvom. Prislusenstvo iveru tvoria dohodnuté uroky
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za poziCanie penazi, dohodnuty urok za omeSkanie so splatkami tiveru do zaniku zmluvy.
Zékonn¢ uroky z omeskania podl'a § 369 a § 502 Obchodného zakonnika od zaniku zmluvy
az do zaplatenia a poplatky podl’a sadzobnika veritel'a, na ktorych sa zmluvné strany dohodli
v uverovych zmluvéach. Vzhl'adom na to, Ze dlznik zanikol vymazom z obchodného registra,
zalobca ma pravo podla vysSie citovanych zakonnych ustanoveni pozadovat plnenie
od rucitel’ov, ktori sa za splnenie dlhu dlznikom pisomne zarucili. Z predlozenych listinnych
dokazov nepochybne vyplyva, ze uverové zmluvy, ktoré sii predmetom sporu, boli uzavreté
podla ustanoveni Obchodného zdkonnika a podla § 303 — § 312 Obchodného zakonnika,
zalovani v2. a3. rade sa ako fyzické osoby zaruCili za vc€asné atuplné zaplatenie
poskytnutych uverov, ak tak v dohodnutej lehote neurobi dlznik. Pre ruenie v danom pripade
platia prislusné ustanovenia Obchodného zikonnika, a pretoze ide o Uplnu upravu tychto
pravnych vztahov, nemozno na rucitel'sky zaviazok, vzniknuty podl'a Obchodného zakonnika,
aplikovat’ niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Konajuci sud preto ani nedoplnil
zalovanymi v 2. a3. rade pozadované dokazovanie obstaranim exeku¢ného spisu
a vnutornych predpisom S.S., a. s., ktoré mali upravovat’ jej postup pri sprave majetku Statu,

pretoze to v danom pripade nepovazoval za potrebné.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zdveru, ze narok zalobcu je
dévodny a ulozil Zzalovanym, ktori za zdvdzok zaniknutého dlZznika rucili, zaplatit’ Zalobcovi
spolo¢ne anerozdielne uplatneni sumu v plnom rozsahu stym, Ze plnenim jedného

zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ ostatnych zalovanych.

O trovach konania rozhodol stid podl'a § 142 ods. 3 O.s.p.

Proti rozsudku podali odvolanie zalovani v 2. a 3. rade a navrhli zrusit' rozhodnutie
sudu prvého stupnia v predmetnej veci. Poukézali na to, ze rucitel'sky zdvidzok zalovanych
v 2. a 3. rade sa tykal zabezpecenia uveru, ktory bol zaroven zabezpeceny zaloznym pravom
na nehnutelnosti a hnutel'nosti objektu hotela M., priCom peniazné prostriedky z predmetného
uveru boli pouzité na kiapu a prevadzku hotela. Pod vplyvom okolnosti, ako vykradnutie
hotela ainé, spolo¢nost’ S., s. r. o. ako uverovy dlznik, prestala byt schopnou splacat
predmetny uver. V tom case hodnota objektu hotela M. (nehnutelnosti a hnutel'nosti) bola
dostacujica na uspokojenie uverového veritela, v ktorého prospech boli zriadené zalozné

prava a podpisané mandatne zmluvy opravilujuce veritel'a nakladat’ s tymito predmetmi na
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jeho uspokojenie v pripade neschopnosti dlznika splacat’ uver. Spolo¢nost’ S., s. r. o, ako
dlznik nemala v umysle vyhnut' sa svojej povinnosti splatit’ predmetny taver resp. presunut’
tuto povinnost' na rucitelov. V zmysle uvedené¢ho spolo¢nost’ S., s. r. o. podnikla kroky
smerujuce k uspokojeniu veritel'a a predlozila mu ndvrhy na uspokojenie pohl'adavky. Jednou
moznost'ou mohlo byt odkupenie spolocnosti S., s. r. 0. a prevzatie zavizku nadobudatel'om —
spolo¢nostou R., a. s., ICO: X.. Pri druhej sa jednalo len o predaj objektu hotela M., pri¢om
z vytazku mal byt veritel uspokojeny. Ani jedna z moZnosti sa neuskutocnila, pricom
dovodom bola podmienka veritel'a, Ze rucitel'sky zavdzok pana K. a pani K. (zalovani v 2. a 3.
rade) sa nezmeni. Teda veritel’ neprijal moznosti na uspokojenie jeho pohl'adavky. Nasledne
na to, doslo k exekticii na majetok tverového dlznika, pricom v ramci exektcie bol vydrazeny
hotel M.. S., a. s. ako zalozny veritel’, neprihlasil svoju pohladadvku, ¢im stratil moZnost’
vyuzit prava ucastnika exekucnej drazby a napriklad ovplyvnit' vySku ceny predmetu
exekuénej drazby avkonecnom dosledku uspokojit’ svoju pohladavku. Tymto svojim
konanim S., a. s. poru$ila svoje povinnosti, ¢o prvostupiiovy sud vramci dokazovania
nezobral do uvahy. Ide o skutocnost, ze S., a. s. ako pradvny predchodca stcasného
navrhovatel'a S., a. s., porusila povinnosti vyplyvajuce zo zakona ¢. 278/1993 Z. z. o sprave
majetku Statu, pod ktorého pdsobnost’ v danom c¢ase spadala. S., a. s. ako veritel' svojim
konanim znemoznila dlznikovi uspokojit’ veritelovu pohl'adavku. Ked'ze Zalovani v 2. a 3.
rade su fyzické osoby a predmetné rucitel'ské zaviazky boli uzatvarané aj podl'a Obc¢ianskeho
prava, podla ich nazoru maji pravo na vyuzitie instititu odoprenia plnenia vyplyvajlice
z rucitel'ského zdvézku. Zavinenie veritela pri uplatiiovani a vyméhani pohladavky voci
dlznikovi, méze spocivat’ napriklad v tom, Ze veritel’ bezdévodne odkladal vymahanie zro¢ne;j
pohl'adavky napriek tomu, Ze dlznik bol schopny dlh splnit’ riadne a véas, alebo Ze mu za
tohto stavu zbytocne poskytol odklad plnenia, a v dosledku toho dlznik nemoéze uspokojit
pohladavku. Samotna skutocnost, ze pohl'adavku nemoze uspokojit’ dlznik, neznamena zanik
naroku veritel'a voci rucitel'ovi. Rucitel’ ma vSak pravo vzniest’ ndmietku, ze tento stav zavinil

veritel’ a odopriet’ plnenie vyplyvajuce z rucitel'ského zavézku.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu sa nestotoznil snazorom Zzalovanych, Ze ich
rucitel'ska povinnost’ mala byt len formdlna. DIznik, ktorého jedinym spolo¢nikom bol
zalovany v 2. rade, si neplnil povinnosti z Gverovych zmliv a jednotlivé splatky nesplécal.
K tdajnym ponukam na odkupenie hotela M., resp. na odkupenie spolo¢nosti S., s. r. 0.

a prevzatie zavizku jej nadobudatelom, uvedenym v odvolani Zzalovanych uviedol, Ze
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obchodné podiely spolo¢nosti dlznika neboli vo vlastnictve banky, ani zalozené v jej
prospech, ateda S., a. s. ich nemohla previest (ani ,,spolo¢nost’ predat) az vytazku
uspokojit’ svoje pohl'addvky. V odvolani sa neuvadza cena, za ktord mal byt hotel predany,
ani v akej vySke aza akych podmienok by boli uspokojené pohladavky banky. Odpredaj
hotela za nizSiu cenu pri sucasnom zruSeni rucitel'ského zaviazku by banke nezabezpecilo
splatenie jej pohl'adavok. Zaujemcom o kapu a rucitelom vSak ni¢ nebranilo, aby vyplatili
dlZnt sumu a nasledne vysporiadali vztahy medzi sebou navzdjom bez ucasti S., a. s.
V suvislosti s exekuciou a stratou moznosti vyuzit prava ucastnika exekucnej drazby
poukazal na to, ze podl'a Exekuc¢ného poriadku zalozny veritel’ nie je t¢astnikom drazby, ani
nemdze ovplyvnit’ vysku ceny predmetu drazby. Postdenie, ¢i S., a. s. podliehala zakonu ¢.
278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu, resp. ¢i ho porusila, nesuvisi s predmetom tohto
konania a citovanie ustanoveni uveden¢ho zakona a povinnosti spravcov je v tomto konani
irelevantné. Zaviazkové vztahy, ktoré vznikli zo zmluvy o uvere, sa bez ohl'adu na povahu
ucastnikov spravuju zavizkovou castou Obchodného zdkonnika (§ 261 ods. 3 pism. d/)
rovnako, ako aj zadvizkové vztahy, ktoré vznikli pri zabezpeceni zavdzku z Gverovej zmluvy
(§ 261 ods. 4). Podl'a § 263 ods. 1 Obchodného zdkonnika sa strany zmluvnych vztahov
nemozu odchylit ani od ustanovenia § 261 Obchodného zékonnika. Zalovani prevzali na seba
rucitel'sky zavédzok, preto su podla § 303 Obchodného zdkonnika povinni dlh zaplatit'.
Rucenie, ktorym sa zabezpecoval zavdzok zGverovych zmluv, t. j zdvdzok v obchodnych
zavazkovych vztahoch, je v Obchodnom zdkonniku upravené komplexne a na vztahy z neho
sa preto nepouziju ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika o ruéeni. Pre vznik povinnosti splnit’
dlh rucitelom je rozhodujuce, Ze dlznik napriek vyzve veritela splatny dlh nesplnil a je
nepochybné, Ze uz ho ani nesplni z dovodu zamietnutia navrhu na vyhldsenie konkurzu pre
nemajetnost’ a vymazu dlznika zobchodného registra. Uvedené ustanovenie neumoziuje
ru¢itelom odopriet’ plnenie zavazku a veritel’ je opravneny domahat sa od nich jeho splnenia
(§ 306 ods. 1 Obchodného zakonnika). Pre vznik zavazku rucitel’a je rozhodujuce len to, ze
dlh nesplnil dlznik. Nie je podstatné, ¢i veritel’ vyuzil vSetky moznosti na uspokojenie svojej
pohladavky proti dlznikovi. Zabezpecenie pohladavky zalobcu aj inym spdsobom ako
ru¢enim, dava veritelovi pravo, ale nie povinnost dosiahnut' uspokojenie pomocou
zabezpecenia. Nevyuzitie tohto prava nie je mozné povazovat za zavinenie v tom, Ze

pohl'addvku mohol dlznik ¢iastocne uspokojit’
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
vec podla ustanovenia § 212 ods. 10.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p. vzneni platnom
od 15. oktobra 2002 bez nariadenia pojednavania, pretoze neboli splnené predpoklady vo veci
pojednavat’ podla § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k zdveru, Ze odvolanie zalovanych nie je

dovodné.

Predmetom odvolacieho konania bolo postdenie, ¢i sid prvého stupnia rozhodol
vo veci na zéklade dostatocne zisteného skutkového stavu a ¢i vyvodil spravy pravny zaver,
ked” konstatoval, ze narok zalobcu je dovodny aulozil zalovanym, ktori za zavézok
zaniknutého dlznika rucili, zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne uplatnent sumu v plnom
rozsahu stym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanikd v rozsahu plnenia povinnost

ostatnych zalovanych.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Zze Zalobca po Ciasto¢nom spit'vzati Zaloby
(v Casti uroku z omeSkania zo sumy 29 395 878,70 Sk v sadzbe 19,15% od 28. 12. 1999
do zaplatenia a v prislusenstve pohladadvky vsume 320,— Sk) ziadal, aby sud ulozil
zalovanym zaplatit’ mu na istine 29 395 878,70 Sk s 19,15% trokom z omeskania za Cas
od 28. 03. 1997 do 27. 12. 1999, zmluvny trok z omeSkania vo vyske 3 810 468,40 Sk,

sank¢ny urok za necerpanie uveru vo vyske 9 660,20 Sk a nahradil mu trovy konania.

Je nesporné, ze S., a. s., B., uzavrela so spolo¢nostou S, s. r. 0., K., dia 28. 07. 1994
uverova zmluvu €. 556/1994, predmetom ktorej bol zavdzok sporitel'ne poskytnit’ spolo¢nosti
uver vo vyske 14 000 000,— Sk s urokovou sadzbou + 4,5% nad zdkladnu sadzbu rocne
s lehotou splatnosti 22. 07. 2000. Dna 28. 07. 1994 spolo¢nost’ S., a. s., K. podpisala
vyhlasenie o rucitel'skom zavézku za zavizok dlznika z tiverovej zmluvy €. 556/1994 a takuito
rucitel’ska listinu sucasne podpisali aj L. a E. a zaviazali sa uhradit’ do 30 dni uver alebo jeho
cast, ak ho v denl splatnosti neuhradi dlznik z vlastnych prostriedkov. Rucitelia sa zaviazali
uhradit’ aj zvySené Uroky, ak veritel’ pre nezaplatenie iveru v lehote splatnosti pristipi podla
dohody v tverovej zmluve k zvySeniu urokovej sadzby a suhlasili stym, aby sa veritel

uspokojil z celého ich majetku.

S., a. s., B. aspolocnost’ S., s. r. 0., K., uzavreli dia 12. 10. 1994 d’alSiu uverovu

zmluvu €. 557/1994, na zéklade ktorej sporiteltia poskytla spolo¢nosti uver vo vyske 7 000
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000,-- Sk pri urokovej sadzbe + 4,5% nad zdkladnt sadzbu ro¢ne s lehotou splatnosti 10. 10.
2000. Aj v tomto pripade podpisala vyhlasenie o rucitel'skom zavidzku na zabezpecenie uveru
zo zmluvy €. 557/1994 spolocnost’ S., a. s., K. s tym, Ze prebera rucenie za v€asné a Uplné
zaplatenie tohto uveru vratane urokov do vysky prijatého rucitel'ského zavéizku. Rucitel'skou
listinou zo dna 12. 10. 1994 prevzali aj L. a E. rucenie za v€asné a uplné zaplatenie uveru
zo zmluvy ¢. 557/1994. Na zabezpecenie pohladavky veritela zo zmlav o uvere, uzavreli

zmluvné strany niekol’ko zmlav o zriadeni zdloZzného prava.

Dlznik nedodrzal uverové podmienky a dlh nesplacal riadne a vcas, preto veritel
odstlpil od zmlav o uvere a ziadal vratit’ nesplatent Cast’ uverov s prisluSenstvom. DIznik
v priebehu konania zanikol vymazom z obchodného registra, Zalobca preto ziadal, aby

na zaplatenie zalovanej sumy boli zaviazani Zalovani ako rucitelia.

Najvyssi sad Slovenskej republiky sa stotoziiuje so zaverom sudu prvého stupna, ze
zalovani prevzali na seba rucitel'sky zavdzok. Pre vznik ru€enia § 303 Obchodného
zakonnika, sa vyzaduje pisomné vyhldsenie buduceho rucitela urobené voci veritelovi, Ze
ho uspokoji, ak dlznik vo¢i nemu nesplni urcity zavdzok. Vyhlasenia zalovanych maju vsetky
nalezitosti, ktoré citované ustanovenie vyzaduje. Su adresované veritel'ovi, je v nich uvedené,
aky zavézok sa zabezpecuje a obsahuju aj vyhlasenie, ze sa zavidzuju splnit’ dlh (uhradit’ uver,
jeho Cast, troky a poplatky), ak ho nesplni dlznik (klient banky). Vyhldsenia maju pisomnu

formu a st podpisané zalovanymi.

Rucenim sa zabezpecoval zavazok zo zmluv o Gvere. Zaviazkové vzt'ahy, ktoré vznikli
zo zmluvy ouvere, sa bez ohladu na povahu ucastnikov spravuju zavidzkovou castou
Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 3 pism. d/). Preto aj zavdzkové vzt'ahy, ktoré vznikli pri
zabezpeceni zavdzku z uverovej zmluvy, sa spravuji Obchodnym zadkonnikom (§ 261 ods. 4).
Na tom ni¢ nemohla zmenit’ skuto¢nost’, Ze v ruc€itel'skom vyhlaseni je odkaz na ustanovenia
Obcianskeho zédkonnika. Podl'a § 263 Obchodného zékonnika sa strany zmluvnych vztahov
nemdzu odchylit’ okrem inych aj od ustanovenia § 261 Obchodného zdkonnika. Znamena to,
ze pre vztahy, ktoré¢ sa podla § 261 spravuju Obchodnym zakonnikom, si ucastnici ani
dohodou nemdzu dohodntt, Ze sa budu spravovat’ inym zdkonom (Ob¢ianskym zakonnikom).

Rucenie v obchodnych zavédzkovych vztahoch je v Obchodnom zdkonniku upravené
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komplexne ana vztahy zneho sa preto nepouziji ustanovenia ObcCianskeho zakonnika

o ruceni, teda ani ustanovenie § 549.

Zalovani videli zavinenie Zalobcu v tom, Ze voc¢i priamemu dlZznikovi a nevyuzil

moznost’ dosiahnut’ uspokojenie pohl'adavky realizaciou zalozného prava.

Najvyssi sad Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze veritel ma pravo Ziadat
splatenie dlhu od rucitela, ak dlznik napriek vyzve v primeranej lehote dlh nesplnil. Pre vznik
zaviazku rulitela je rozhodujuce len to, Ze dlh nesplatil dlznik. Je bez vyznamu, ¢i veritel
vyuzil vSetky moznosti na to, aby dosiahol uspokojenie svojej pohl'addvky proti dlznikovi.
Ak je pohladadvka zabezpeCena aj inym sposobom ako rucenim, (napriklad zdloznym
pravom), dava to veritel'ovi pravo, ale nie povinnost’ dosiahnut’ uspokojenie pomocou tohto
zabezpecenia. Nevyuzitie tohto prava nie je mozné povazovat za zavinenie na tom, Ze

pohladavku nemohol uspokojit’ dlznik.

Vzhl'adom na uvedené povazoval Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie stidu

prvého stupiia v napadnutej Casti za vecne spravne a preto ho podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi trovy odvolacieho konania nepriznal, pretoze si ich neuplatnil
a nevycislil podl'a §151 ods. 1, 2 O.s.p.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 14. jila 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



