Najvyssi sud 2 SZo 52/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: JUDr. L. H.,
zastupenej advokatom JUDr. P. K., proti zalovanému: MF SR, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 31. marca 2005, ¢. MF/13757/2005-23,
o odvolani proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo diia 13. decembra 2007,
¢. k. 1 S 143/05-51, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského suadu
v Bratislave zo diia 13. decembra 2007, ¢. k. 1 S 143/05-51 zruSuje avec mu
vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie podla § 107 ods. 1 OSP
po tom, ¢o mu pravny zastupca Zalobkyne JUDr. P. K. oznamil, ze zalobkyna dna
27.09.2007 zomrela. Mal za to, Ze po tom, ¢o zalobkyna v priebehu konania stratila
sposobilost’ byt ucastnickou konania, stalo sa smrtou Zalobkyne bezpredmetnym
konanie o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného, ktorym potvrdil ulozené
disciplinarne prepustenie zo stdlej Statnej sluzby.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie syn zalobkyne F. H., zastipeny
advokatom JUDr. P. K., ktory ho navrhol zru$it a vec vratit krajskému stdu
na d’alSie konanie. Mal za to, Ze konanie v danej veci sa smrtou zalobkyne nestalo
bezpredmetnym a krajsky sud mal v konani pokracovat s nim, ako s pravnym
nastupcom. V pripade uspechu by predmetom dedi¢stva bol i funkény plat Zalobkyne
za Cas od pravoplatnosti rozhodnutia zalovaného az do smrti zalobkyne, nakolko
ndrok na zaplatenie prisluSnych funkénych platov prechddza na pravnych nastupcov
a je predmetom dedenia. Zastavenim konania doslo k poruseniu ¢l. 46 ods. 2 Ustavy
SR ac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd, lebo
zalobkyni, resp. jej pravnemu nastupcovi bolo odnaté pravo na sudnu ochranu.
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Zalovany vo vyjadreni navrhol odvolanie odmietnut’ z dévodu, Ze bolo podané
niekym, kto na odvolanie nie je opravneny. Poukézal na to, ze smrtou Zalobkyne sa
konanie stalo bezpredmetnym, pretoze zalobkyna stratila spdsobilost’ byt ucastnikom
konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212
ods. 1 vspojeni s § 246¢c OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednédvania (§ 214
ods. 2 pism. ¢/ OSP) adospel k zdveru, ze podanému odvolaniu je potrebné
vyhoviet.

Pri vzniku prekazky postupu konania, spocivajicej v strate sposobilosti byt
ucastnikom konania pred pravoplatnym skoncenim konania, je zastavenie konania
opodstatnené len vtedy, ak sa konanie v dosledku toho stane bezpredmetnym. Zakon
v ustanoveni § 107 ods. 2 OSP uvadza, ze konanie sud zastavi najméd vtedy, ak
zomrie manzel pred pravoplatnym skoncenim konania o rozvod, o neplatnost
manzelstva alebo o urCenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je, pokial Zadkon o rodine
nedovol'uje, aby sa v konani pokracovalo. Ako d’alsi podobny priklad mozno uviest’
konanie o povolenie uzavriet manzelstvo. Vzdy teda musi ist’ o konanie, ktoré je tak
viazané na osobu ucastnika, ze jeho smrt'ou sa stdva bezpredmetnym.

Predmetom sudneho preskumavacieho konania v danej veci je rozhodnutie
odvolacej disciplinarnej komisie Ministerstva financii SR (Zalovaného), ktorym bolo
zamietnuté odvolanie zalobkyne a potvrdené rozhodnutie disciplindrnej komisie
Danového riaditel'stva SR o uloZeni disciplindrneho opatrenia — prepustenie zo stalej
Statnej sluzby. V pripade uspechu v konani by zalobkyina okrem moralnej satisfakcie
mala pravo aj na uspokojenie finanénych narokov napr. na doplatenie funkéného
platu. Ide o naroky, ktoré sa neviazu len na osobu zalobkyne, ale prechadzaju
na dedicov.

Nebol preto v danej veci dany dévod na vyslovenie zaveru, Ze konanie sa
smrt'ou zalobkyne stalo bezpredmetnym. Bolo povinnostou krajského sudu zistit
okruh dedicov Zalobkyne a zvazit, ¢i bude v konani pokracovat’ hned’ (so vSetkymi
dedi¢mi), alebo vycka na skoncenie dedi¢ského konania.

Aj v pripade, ze by boli dané dévody na zastavenie konania, bolo povinnostou
krajského stdu zistit' dediCov Zzalobkyne a v tvodnej Casti uznesenia ich uviest
namiesto zalobkyne, ktora uz po smrti nemohla byt ucastni¢kou konania a zaniklo aj
nou udelené plnomocenstvo (podla § 33b ods. 2 Ob¢. zdk. plnomocenstvo zanika
smrtou splnomocnitel’a, ak z jeho obsahu nevyplyva nieco iné).

Preto bolo potrebné podla § 221 ods. 1 pism. f) a h), ods. 3 OSP napadnuté
uznesenie krajského sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
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V d’alSom konani sa krajsky sud bude meritérne zaoberat podanou Zalobou.
Zvazi, ¢i bude s dedi¢mi zalobkyne pokracovat po skonceni konania o dedi¢stve a Ci
povaha veci nepripusta, aby sa s tymito dedi¢mi pokracovalo skor (§ 107 ods. 3
v spojeni s § 246¢c OSP) V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Sud prvého stupna je viazany pravnym nédzorom Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky ako sudu odvolacieho (§ 226 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 21. méja 2008

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



