4 Cdo 84/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Rudolfa Ciréa a sudcov JUDr. Evy Sakalovej a JUDr. Cubora Seba v pravnej veci
navrhovatel’ky A. H., byvajlcej v R., posta H., zastiipenej JUDr. B. K., advokatom so sidlom
vo V., o umorenie listiny, vedenej na Okresnom stde Vranov nad Topl'ou pod sp.zn. 4 UL
1/2006, o dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 26. februara

2008 sp.zn. 12 Co 6/2008 rozhodol
takto:
Dovolanie navrhovatelky zamieta.
Ugastnikom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odoévodnenie:

Navrhovatel’ka podala na Okresnom stide Vranov nad Toplou 13.4.2006 navrh na
umorenie listiny — zavetu, ktory podla jej tvrdenia mal zriadit' v prospech nej S. P., zomrely
X.. V navrhu d’alej tvrdila, Ze zavet mal byt’ z bytu porucitel'a odcudzeny po jeho smrti.

Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim z 13. juna 2006 ¢.k. 4 UL 1/2006-8
vyzval toho, kto ma u seba rukou napisany zavet poruditela S. P., nar. X. a zomrelého X.
(spravne X.), podl'a ktorého vSetok majetok zanechal svojej krstnej dcére A. H., nar. X., aby

sa prihlasil na sude do jedného roka od uverejnenia tohto uznesenia a podl'a moznosti tito

listinu predlozil, alebo aby proti navrhu podal namietky. Zaroven rozhodol, ze ak d’al$i ndvrh
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na umorenie listiny nebude podany do jedného mesiaca od uplynutia jednoro¢nej lehoty, bude

konanie zastavené.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sid na odvolanie Slovenskej republiky, za ktort
sa ako organ konajuci v jej mene oznacil Krajsky tirad v PreSove, uznesenim z 31. oktobra
2006 sp.zn. 12 Co 40/06 uznesenie Okresného sudu Vranov nad Topl'ou zmenil tak, ze navrh
zamietol a zaroven rozhodol o trovach konania. Zamietnutie navrhu odoévodnil nemoznostou
umorenia zavetu, ktory je dispozitivnym ukonom porucitela, priCom v predmetnej veci
nebolo preukazané, ¢i vola porucitel'a nakladat’ s majetkom tymto spésobom trvala az do jeho

smrti, resp. ¢i nebola zmenena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sid na dovolanie navrhovatelky
rozsudkom z 27. novembra 2007 sp.zn. 4 Cdo 33/2007 zrusil uznesenie Krajského sudu
v Presove z 31. oktobra 2006 sp.zn. 12 Co 40/06 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zrusenie
uznesenia odvolaciecho sudu odovodnil vadou majicou za nasledok odiatie moznosti
navrhovatel’ke konat’ pred sidom a to tym, Ze jej nebolo doruc¢ené odvolanie proti uzneseniu
sidu prvého stupiia s moznostou sa k nemu vyjadrit. Zaroven vSak uviedol, Ze existencia
uvedenej vady nebrani dovolaciemu sudu zaujat’ stanovisko k otazke ucastnictva v konani
o umorenie listin upraveného v ustanoveniach §§ 1851 az 185s O.s.p. a k otdzke moznosti
umorenia listiny obsahujucej zavet. Vyslovil ndzor, ze aj napriek doslovnému zneniu
ustanovenia § 185k O.s.p. treba pri jeho vyklade, s prihliadnutim na zasadu spravodlive;j
ochrany prav a pravom chranenych zaujmov vyplyvajicu z ustanoveni §§ 1 a 2 O.s.p.,
uplatnit’ v otazke ucastnictva Sir§i vyklad a za Gcastnika povazovat’ kazdého, o kom sud uz
v Case vydania uznesenia o vyzve v zmysle § 185m ods. 2 O.s.p. dovodne predpoklada, Ze by
mohol byt dotknuty na svojich prdvach a mat’ namietky proti ndvrhu na umorenie listiny,
a komu z tohto dévodu uznesenie doruc¢i. Dorucenie uznesenia v takomto pripade zaklada
zéaroven pravo na podanie odvolania proti nemu. Pokial’ ide o otdzku moznosti umorenia
listiny obsahujucej zavet v konani podl'a § 185i anasl. O.s.p., vyjadril nazor, Ze umorenie
takejto listiny neprichddza do uvahy. Poukazal na to, Ze ustanovenie § 1851 ods. 1 O.s.p.
umoznuje len umorenie takej stratenej alebo zniCenej listiny, ktort treba predlozit' na
uplatnenie prava a ktori nemozno inak nahradit. Odsek 3 tohto ustanovenia stanovuje
vynimku z odseku 1, ked’ ur€ité listiny, ktoré inak treba predlozit na uplatnenie prava,
z umorenia vylu€uje. I ked odsek 1 uvedeného ustanovenia blizSie nevymedzuje, ¢o treba

rozumiet’ pod listinou, ktoru treba predlozit’ na uplatnenie prava, z odseku 3 konkrétne
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oznacujuceho niektoré takéto listiny, aj z dalSich ustanoveni upravujucich umorovacie
konanie, teda systematickym vykladom mozno vyvodit, Ze listina obsahujuca zavet nie je
listinou, ktorti treba predlozit na uplatnenie prava. Ustanovenie § 1851 druhd veta
i ustanovenie § 185s O.s.p. napriklad predpoklada osobu podla listiny zaviazand. V pripade
zavetu takato osoba neprichddza do tvahy. Zavet je totiz jednostrannym pravnym ukonom,
ktorym fyzickd osoba — porucitel’ robi v predpisanej forme dispoziciu svojim majetkom pre
pripad smrti. Zavet je jednym z pravnych dovodov dedenia, teda prechodu prav a povinnosti
fyzickej osoby z ddovodu jej smrti na iné subjekty. Obciansky zakonnik v § 480 ods. 2
umoznuje porucitelovi zruSenie zavetu aj tym, Ze zni¢i listinu, na ktorej bol napisany. Pokial
hmotné pravo upravuje takuto moznost’ s pravnymi dosledkami zrusenia uCinkov zavetu, je
zaroven vyluCend moznost domdhat sa v takomto pripade podla procesnych predpisov
umorenia listiny zavetu. Listinu obsahujicu zavet mozno v pripade jej zniCenia inym
sposobom nez samotnym porucitelom, alebo v pripade jej straty pocas zivota porucitela
nahradit’ neskorSim platnym zavetom. Ide o dispozitivnu listinu, ktord ma sice konstitutivhu
funkciu pre vznik pravneho pomeru, nie je vSak hmotnoprdvnou podmienkou pre prevod
alebo zanik prava. Uéinky dedenia ¢i uz zo zakona alebo zo zavetu nastavajii okamihom smrti
porucitela. Podmienkou dedenia zo zavetu je existencia platného zavetu a nie predloZenie
listiny obsahujucej zavet. U¢inky dedenia zo zavetu moZu nastat’ aj v pripade straty alebo
zniCenia takejto listiny. Existenciu zdvetu, jeho obsah ako aj splnenie vSetkych nélezitosti
potrebnych pre platnost’ zdvetu spravidla dokazuje samotnd listina obsahujica zavet.
V pripade jej straty alebo zniCenia vSak nemozno vyluc¢it dokazanie existencie platného

zavetu v ¢ase smrti porucitel’a inymi procesnymi prostriedkami.

V dalSom konani Krajsky sid v PreSove (po tom, ¢o po vydani jeho uznesenia
z 31. oktébra. 2006 bola vytykand vada, spocivajuca v nedorufeni odvolania proti
prvostupiiovému uzneseniu navrhovatel’ke, odstranend) uznesenim z 26. februara 2008 sp.zn.
12 Co 6/2008 opidtovne rozhodol o odvolani tak, ze uznesenie stidu prvého stupiia zmenil
a navrh zamietol. Zamietnutie ndvrhu odévodnil rovnako ako vo svojom predchadzajicom
rozhodnuti, pricom poukdzal aj na nazor dovolaciecho sudu vysloveny v rozsudku

z 27. novembra 2007 sp.zn. 4 Cdo 33/2007.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie navrhovatelka. Ziadala, aby

dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Dovolanie
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odovodnila vadou konania vyplyvajicou z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. a nespravnym

pravnym posudenim veci odvolacim sidom v otazke moznosti umorenia listiny zavetu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané vcéas ucastnickou konania, preskimal napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie

je dovodné.

Dovolaci sud je podl'a ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany uplatnenym dovolacim
dévodom; z tradnej povinnosti skiuma iba vady uvedené v § 237 O.s.p. a iné vady konania len
vtedy, pokial’ by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Existenciu takychto vad
vSak dovolaci sud z obsahu spisu nezistil. V otdzke tcastnictva v umorovacom konani sa
dovolaci sud vyjadril uz vo svojom predchédzajicom rozhodnuti. Pokial’ sidu prvého stupia
bolo zname, Ze v dedi¢skom konani vedenom na tomto sude pod sp.zn. 4 D 73/2005 bolo
zistené, ze poruditel’ S. P. nema zakonnych dediov a Ze prichadza do Givahy pripadnutie
dedi¢stva ako odumrte Stitu, v mene ktorého vtomto konani vystupoval Krajsky urad
v Presove, spravne dorucil uznesenie o vyzve tomuto subjektu, ktory moéze mat’ k veci vztah,
resp. by mohol byt dotknuty na svojich pravach. Dorucenim tohto uznesenia sa $tat stal
ucastnikom konania a odvolaci sud spravne prejednal odvolanie podané v mene Slovenske;]
republiky Krajskym tradom v PreSove (konanie tohto orgdnu v mene $tatu nesporne vyplyva
z obsahu podaného odvolania) ako odvolanie podané opravnenou osobou. Na tomto zavere
ni¢ nemeni ani zrejmad nespravnost’ v zdhlavi uznesenia odvolacieho sudu tykajuca sa
oznacenia odvolatela, ktori bude potrebné odstranit opravnym uznesenim. Samotné
opravnenie Krajského tiradu v PreSove konat’ v mene §tatu vyplyvalo z ustanovenia § 5 ods. 1
zakona €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu v zneni platnom v ¢ase podania odvolania.
Od ucinnosti zdkona ¢. 325/2007 Z.z., ktorym bol zmeneny zdkon o sprave majetku

Statu, t.j. od 1. oktobra 2007, je tymto orgdnom prislusny obvodny urad.

Dovolaci sud dalej skumal spravnost’ uznesenia odvolacieho sidu z hladiska
pravneho postdenia veci. Pravny zaver odvolacieho sidu o nemoznosti umorenia listiny
obsahujucej zavet povazuje za spravny a stotoziiuje sa aj s dovodmi dovolanim napadnutého
uznesenia a v podrobnostiach na ne poukazuje. Zarovenl poukazuje i na svoj predchadzajici
rozsudok v tejto veci, v ktorom sa uz vyjadril k otazke moznosti umorenia listiny obsahujuce;j

zavet v konani podla § 1851 a nasl. O.s.p. tak, Ze umorenie takejto listiny neprichadza do
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uvahy. Odkazuje tiez na dovody, pre ktoré dospel k takémuto ndzoru, bez toho, aby bolo

potrebné k nim Cokol'vek dodavat.

So zretelom na uvedené dovolanie navrhovatel’ky smerujice proti spradvnemu

uzneseniu odvolacieho sudu zamietol (§ 243b ods. 1 veta pred bodkociarkou O.s.p.).

Néhradu trov dovolacieho konania Ui€astnikom nepriznal, pretoZze navrhovatel'ka bola

v konani neuspesna a d’alSiemu ucastnikovi konania v stvislosti s nim ziadne nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. maja 2008
JUDr. Rudolf Cirég, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



