Najvyssi sud 4 Obo 21/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Aleny Priecelovej aclenick senatu JUDr. Viery Pepelovej aJUDr. Gabriely
Mederovej, v pravnej veci zalobcu: JUDr. K. R., spravkyna konkurznej podstaty tiipadcu M.
S. — S. S., smiestom podnikania: K., ICO: X., v st&asnosti s ukon&enou podnikatel'skou
¢innost'ou, proti zalovanym: 1/ J. S., bytom: K., 2/ D. R. (S.), bytom: M., 3/ P. B., bytom: H.,
4/ Ing. J. K., bytom: J. ozaplatenie 2 735,44 eur (82 408,-- SK) s prisluS§enstvom
na zaklade zmenky, na odvolanie Zalovaného v 4. rade proti rozsudku Krajského stdu
v Kosiciach z 29. juna 2011, ¢. k. 7Cb/3/2006-52, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
z 29.jtna 2011, ¢. k. 7Cb/3/2006-52 potvrdzuje.
O trovach odvolacieho konania rozhodne odvolaci sud samostatnym uznesenim.
Odoévodnenie:
Krajsky sud v Kosiciach ako std prvého stupna rozsudkom zo dia 29. 06. 2011, ¢. k.

7Cb/3/2006-52 ponechal v platnosti zmenkovy platobny rozkaz zo dna 29. 10. 2004, ¢. k.

8Zm 12/04-11. Sucasne rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze tuto ti¢astnikom nepriznal.
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Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze Zalovany v 1. rade dna 26. 03. 2001 vystavil
vlastni zmenku na zmenkovi sumu 182 920,-- Sk so splatnostou 21. 05. 2001 v mieste
platenia M. S. - S. S., Z., sdolozkou bez protestu. Zalovani v 2., 3. a4. rade zmenku
avalovali. Sud prvého stupna skonstatoval, Ze zmenka ma nalezitosti podla II. ¢asti, § 75
zakona ¢. 191/1950 Zb. Zmenkovy a Sekovy zdkon. Poukézal na to, Ze pri posudzovani
namietok je potrebné vychadzat’ z toho, ze zmenka je abstraktnym a nespornym zavazkom,
nezavislym na inych pravnych vztahoch. K namietkam zalovaného vo 4. rade prvostupnovy
sud uviedol, Ze tieto sa tykaji jeho vzt'ahov k zalovanému v 1. rade, ktory je vystavitelom
zmenky a zaroven jeho dlznikom. K tvrdeniu zalovaného v 4. rade otom, ze p. S. mohol
zneuzit, resp. zneuzil jeho osobné udaje a pravdepodobne sa dopustil trestného ¢inu podvodu,
uviedol, ze uvedené tvrdenia zalovany v 4. rade nepreukazal a v priebehu konania nebolo
preukazané ani to, ze by sa p. S. bol podpisal na zmenku ako zastupca zalovaného vo 4. rade,
za ktorého nebol opravneny konat’ a bol by sam zmenec¢ne zaviazany (§ 8 zakona ¢. 191/1950
Zb.). Prvostupnovy sud poukazal na § 17 zadkona ¢. 191/1950 Zb. a uviedol, Zze Zalovany
vo 4. rade nemoézZe robit zalobcovi ako majitelovi zmenky namietky zaloZené na jeho
vztahoch k vystavitel'ovi zmenky. Vedomé konanie na Skodu dlznika pri nadobudani zmenky
majitefom zmenky preukazané nebolo. Pripadny umysel uspokojit zavdzok z majetku
avalistu, nemoZze napliat’ podmienku Gmyselného konania na $kodu iného, pretoze by to
popieralo samotny Uc¢el rucenia. K namietke premlc¢ania uplatneného naroku sud poukazal
na § 70 zakona ¢. 191/1950 Zb. auviedol, ze zmenka bola splatna 21. 05. 2001 a ked’ze
Zaloba bola podana dna 19. 05. 2004, teda v zakonom stanovenej lehote, je namietka

premlcania nedévodna.

O trovach namietkového konania sud prvého stupnia rozhodol podla § 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O. s. p.). Z dovodu, ze Zzalovany vo 4. rade nebol
v namietkovom konani tspeSny a zalobcovi trovy namietkového konania nevznikli, sad

nahradu trov ucastnikom nepriznal.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
zalovany vo 4. rade (¢. 1. 55) argumentujuc, Ze std nespravne postupoval uz pri vystaveni
zmenkového platobného rozkazu. V odvolani zopakoval svoje ndmietky uvedené v pisomnom
podani zo dna 05. 11. 2001 (¢. 1. 12) a opdtovne poukazal aj na svoje pisomné vyjadrenie

z21. 06. 2011 (¢. 1. 43), v ktorom uviedol, Ze vystavitelovi zmenky bol odobraty osobny
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automobil Toyota Corolla 72 EEA1, ECV: KN-521 AB, na ktory mal byt vypracovany
znalecky posudok a nasledne mal byt odpredany, ¢im by bola ¢ast’ dlznej sumy uhradena.
Odvolaciemu sudu navrhol, aby po riadne vykonanom dokazovani v zmysle § 120 a nasl.
O. s. p. napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zrusil, zalobu zamietol a zalobcu zaviazal
k nahrade trov konania. Dokaznym bremenom navrhol zatazit’ zalobcu, a to jednak z hl'adiska
grafologického skimania jeho podpisu na zmenke, ako aj z hladiska stanovenia hodnoty
vysSie oznacené¢ho osobného motorového vozidla. V tejto stvislosti navrhol zaviazat’ Zalobcu,
aby preukdzal, akym spdsobom bola hodnota odobratého vozidla zapocitand (resp.

odpocitand) zo zaviazkov vystavitel'a zmenky.

Zalobca sa k odvolaniu zalovaného vo 4. rade nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) po zisteni,
ze odvolanie podal vcas ucastnik konania (§ 201, § 204 ods. 1 O. s. p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 202 O. s. p.), preskumal vec podla
§ 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel
k zaveru, ze odvolanie Zzalovaného vo0 4. rade nie je dovodné, a preto napadnuty rozsudok

podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Sud prvého stupna vykonal vo veci dostatocné dokazovanie v sulade Sust. § 120
anasl. O. s. p., Zktorého vyvodil spravne skutkové a pravne zavery, s ktorymi sa odvolaci

S poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. v plnom rozsahu stotoZiuje.

Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci stid poukazuje na ust.
CL I, § 17 zakona ¢&. 191/1950 Zb. Zmenkovy a Sekovy zakon (d’alej len ZaSZ), v zmysle
ktorého kto je Zalovany zo zmenky, nemoZe robit’ majitel'ovi namietky, ktoré sa zakladaju
na jeho vlastnych vzt'ahoch k vystavitel'ovi alebo k predoslym majitel'om, okrem ak majitel

pri nadobtidani zmenky konal vedome na $kodu dlznika.

Citovanym ustanovenim zdkona je zvyraznend abstraktnd povaha zmenkovych
zévazkov a ich nezavislost’ od kauzalnych vztahov tak, ako to spravne skonstatoval aj sud
prvého stupna. Platobny prikaz (pri cudzej zmenke), resp. platobny sl'ub (pri vlastnej zmenke)

neudava a ani nesmie udavat’ materialny dovod vzniku zmenkovej obligacie, tzv. kauzu.
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Pohl'adavka majitel'a zmenky a povinnost’ dlznika zaplatit zmenkovi sumu s pravne
nezavislé od zakladného pravneho pomeru, maju samostatni pravnu povahu a existenciu.
Zavazok zo zmenky je teda zavizkom nespornym a Zalobca ako majitel zmenky nema
povinnost’ svoj narok preukazovat’ inym spdsobom, nez predlozenim prvopisu zmenky, ktora,

ak spliia formalne naleZitosti, zabezpetuje svojmu majitelovi pravo na jej zaplatenie.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze Zalobca si na zaklade tzv. zastretej vlastnej zmenky, pri
ktorej vystavitel zmenky je totozny s osobou zmenec¢nika, uplatnil zmenkovli pohl'adavku
proti zalovanym v 1. az 4. rade, z ktorych zalovany v 1. rade je vystavitelom Zalovanej
zmenky (a zaroven aj zmene¢nikom v zmysle Cl. I, § 3 ods. 2 ZaSZ) a zalovani v 2. az 4. rade

su jeho avalisti.

Vo vzt'ahu k zalovanému v 4. rade je relevantné, ze tento véas podanymi namietkami
proti vydanému zmenkovému platobnému rozkazu namietol pravost svojho podpisu
na zmenke a Vv tejto stvislosti vyjadril obavu zo zneuzitia svojich osobnych udajov zalovanym

v 1. rade, ktory sa mal dopustit’ trestného ¢inu podvodu.

Uvedené namietky sa bezpochyby tykaju jeho vztahu k Zalovanému v 1. rade, nie vSak
k Zalobcovi. Prvostupniovy sud spravne zdoraznil, ze Zzalovany vo 4. rade nemdze voci
zalobcovi ako majitelovi zmenky uplatnit’ ndmietky zalozené na jeho vzt'ahoch k Zalovanému
v 1. rade ako vystavitelovi zmenky. Naviac, Zalovany v0 4. rade nim tvrdené skuto¢nosti
absolttne nepreukazal. V zmysle vyssie citovaného § 17 ZaSZ by Zzalovany vo 4. rade ako
zmenkovy rucitel mohol byt Gispesny len s ndmietkami vyplyvajicimi zo vzdjomného vzt'ahu
k majitel'ovi zmenky (Zalobcovi). Vynimkou je vedomé nadobudnutie zmenky jej majitelom
na Skodu dlznika (v tomto pripade Zalovaného vo 4. rade), ¢o vSak v prejednavanom pripade

preukazané nebolo.

K navrhu Zzalovaného vo04. rade zatazit zalobcu zabezpecenim grafologického
skiimania jeho podpisu na zmenke a stanovenia hodnoty osobného motorového vozidla
Toyota Corolla, ECV: KN-521 AB, prezentovanom V jeho odvolani proti prvostupiiovému
rozsudku, odvolaci sud zdoraziiuje, ze dokazné bremeno pri preukazovani kauzalnych
namietok znasa vzdy zalovany a je jeho povinnost'ou svoje tvrdenia preukazat aj dokazne.

Pokial’ dokazné bremeno neunesie, nie je mozné povazovat’ jeho namietku za relevantnu.
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Na tomto mieste vSak odvolaci sud opakovane poukazuje na skuto¢nost’, ze vzhl'adom na to,
ze jeho namietky vznesené v jeho podani zo dna 05. 11. 2004 smerovali voc¢i zalovanému

v 1. rade a nie zalobcovi, tieto, vychadzajuc z ust. § 17 ZaSZ, Gispesné byt nemozu.

Ako neddvodnu spravne posudil sud prvého stupnia aj d’alSiu namietku Zalovaného
vo 4. rade spocivajucu v jeho tvrdeni o premlcani uplatneného zmenkového naroku.
Predmetnd zmenka bola splatna dina 21. 05. 2001, a zalobca podal zalobu, doru¢ent sudu
dna 19. 05. 2004, a teda v zdkonom stanovenej trojro¢nej lehote odo dia splatnosti zmenky

v zmysle § 70 ods. 1 ZaSZ.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti, kedZe ndmietky vznesené zalovanym
vo 4. rade nie su dovodné aziadne iné dovody, pre ktoré by bolo namieste zmenkovy
platobny rozkaz zrusit', zalovany vo0 4. rade vo svojich namietkach neuviedol, ani nepreukazal
spravne sud prvého stupna ponechal zmenkovy platobny rozkaz proti nemu v platnosti

v celom rozsahu.

O trovach odvolacieho konania rozhodne odvolaci sid samostatnym uznesenim

v zmysle § 214 ods. 5 O. s. p.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 31. jula 2012

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



