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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika
(sudca spravodajca) a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD., v pravnej veci
zalobcu: WorldWood Slovakia, s.r.o., ICO: 36 638 315, Kuku&inova 253/90, Detva, zastupeny: Miroslav
Cervenka, advokat, KOMERCIA-Zdruzenie advokatov, M. R. Stefanika 72, Detva, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 102175188/2017 zo dna 13.10.2017, v konani o kasa¢nej st'aznosti Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/159/2017-120 zo dna 18.07.2018, takto

rozhodol:

Kasa¢nu staznost zamiet a.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

L.

1. Na zéklade vysledkov danovej kontroly dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2011,
o vysledku ktorej Danovy trad Banska Bystrica (d’alej aj len ,,spravca dane®) vyhotovil protokol z
datiovej kontroly &. 9614401/5/5267346/2014/Ci zo diha 02.12.2014, vydal spravca dane dia
13.04.2017 rozhodnutie ¢. 100622139/2017 (d’alej aj len ,,rozhodnutie spravcu dane®), ktorym podla §
68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj len ,,danovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi za zdanovacie
obdobie 2011 rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby v sume 21 052,59 €.

2. Spravca dane preveroval dodavatel'ské faktary, ktoré zalobca zatuctoval od dodévatel'a LIBENZ, s.r.0.
a dospel k zaveru, Ze v kontrolovanom zdafiovacom obdobi nebolo u dodéavatela LIBENZ, s.r.o.
preukazané vykonavanie ekonomickej ¢innosti, tento nesidlil na adrese uvedenej v obchodnom registri a
ani nevystavil preverované faktiry. Statutirny organ spolodnosti LIBENZ, s.r.o. nemal vedomost o
obsahu a rozsahu &innosti, ktorymi by spoloénost’ naplitala definiciu pojmu podnikania a preverované
transakcie niesli prvky zneuzivajuceho konania za ucelom ziskania datovej vyhody. V ramci vykonu
dafiového konania pri inej kontrole, o ¢om bol spisany uradny zaznam &. 9614401/5/361061/2014/Ci,



bol T. ako splnomocneny zastupca spolo¢nosti LIBENZ, s.r.o. predvolany na vysluch svedka dna
20.05.2014, na ktory sa nedostavil, nepreukédzal vykonavanie ekonomickej ¢innosti daitového subjektu
LIBENZ, s.r.o., a nepotvrdil vystavovanie preverovanych faktir na zdklade plnomocenstva z
18.10.2010. Spravca dane dospel k zaveru, ze k dodaniu motorovej nafty tymto dodavatelom nedoslo a
ani nemohlo dojst’. Zaroven z iného danového konania, v ktorom boli preverované obchodné vztahy
iného danového subjektu so spolo¢nostou LIBENZ, s.r.o., bolo preukdzané, Ze byvaly konatel
spolo¢nosti LIBENZ, s.r.0. T. nevedel predlozit’ ziadne danové a uctovné doklady, nevedel preukdzat
fyzické odovzdanie dokladov, povod motorovej nafty a nepamatal si ani Ziadneho dodéavatel'a motorovej
nafty. Nevedel preukazat’ uskladnenie tovaru ani najjomnu zmluvu s Fondom narodného majetku. T.
uviedol, ze k uvedenym transakcidm nema doklady a nevie ich predlozit’, nakol’ko ich odovzdal novému
konatelovi. Fyzické odovzdanie tychto dokladov vSak nepreukazal. Spravca dane preto neuznal
uplatiiované datlové naklady v zaklade dane za kontrolované zdaflovacie obdobie z predmetnych faktur,
pricom nebol dokazany ani povod motorovej nafty. Spolo¢nost’ LIBENZ, s.r.0. nebola zaregistrovana na
Colnom turade KoSice na spotrebnej dani a nemala povolenie na obchodovanie s pohonnymi hmotami,
nebola preukazana redlna existencia plnomocenstva pre T. na konanie v mene spolo¢nosti LIBENZ,
s.r.0., nakol’ko neexistoval original a plnomocenstvo nebolo predloZzené k registracii spravcovi dane.
Platby, ktoré mali byt’ zaplatené spolo¢nosti LIBENZ, s.r.0., boli poukazované na ucet spolo¢nosti LIG-
OIL, s.r.o. Spolo¢nost LIBENZ, s.r.o. nepreukazala, ze disponovala personalnymi, materialno-
technickymi a finanénymi prostriedkami na uskuto¢nenie deklarovanych dodavok, nepodala datiové
priznanie na dani z pravnickej osoby za rok 2011, neboli k dispozicii uc¢tovné a danové doklady a nebola
potvrdena ani ich existencia. Tvrdenia byvalého a suc¢asného konatela spolo¢nosti LIBENZ, s.r.o. boli
protire¢ivé a nevierohodné, priCom konatel’ spolo¢nosti LIBENZ, s.r.o. v preverovanom obdobi nemal
ziadnu vedomost’ o ekonomickej ¢innosti spolo¢nosti a byvaly konatel T. aj vo svojej svedeckej
vypovedi, ktora bola uskuto¢nena vo vyrubovacom konani, nedokazal predlozit' Ziadne dokazy, ktorymi
by potvrdil svoje vyjadrenia, ktoré su podla spravcu dane nepravdivé.

3. Proti rozhodnutiu spravcu dane podal Zalobca odvolanie. Zalovany rozhodnutim ¢. 102175188/2017
zo dna 13.10.2017 (dalej aj len ,,napadnuté rozhodnutie zalovaného*) postupom podla § 74 ods. 4
dafiového poriadku rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Zalovany sa stotoznil so zdverom spravcu dane,
ze neboli splnené zakonné podmienky na uplatnenie nakladov z dodavatelskych faktir za nakup
motorovej nafty od dodavatel'a LIBENZ, s.r.o. v sume 110 803,03 € v dafiovych vydavkoch a namietky
7alobcu vyhodnotil ako neopodstatnené. Zalobca uplatnenim nakladov z dodavatelskych faktir za
dodavku motorovej nafty od spolo¢nosti LIBENZ, s.r.0. v daitovych vydavkoch, porusil § 2 pism. ¥/, §
21 ods. 1 a § 17 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov (d’alej aj len ,,zakon o dani z
prijmov®), a preto mu bol o uvedeni sumu opodstatnene zvySeny zaklad dane z prijmov pravnickej
osoby za zdanovacie obdobie 2011.

1.

4. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, v ktorej namietal najma
tieto skuto¢nosti:

a) danova kontrola a nasledné vyrubovacie konanie neboli spravcom dane vykonané v rozsahu, ktory by
bol nevyhnutne potrebny na dosiahnutie ich ucelu, ked spradvca dane vyhodnotil nim preverené
skuto¢nosti jednostranne v neprospech zalobcu, v rozpore s § 3 danového poriadku,

b) rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie spravcu dane, je tak obsiahle, az sa to javi zbyto¢né,
neefektivne a v rozpore s § 63 danového poriadku, nakol’ko sa v nich danové organy zameriavali takmer
vyluéne na sumarizaciu priecbehu danového konania a odkazovali na pravne nezavdzné rozhodnutia v
uplne inych veciach, ktoré pausSalizovali v snahe o ich aplikaciu na tento pripad,

c) zalobca preukazal existenciu tovaru a jeho nadobudnutie listinnymi dokazmi, a to dodavatel'skymi
fakturami, dodacimi listami, ako aj vypoved’ou Statutarneho zastupcu zalobcu K., svedkov T., S. a K..
Spravne organy vyvodili nespravne skutkové zistenia, resp. z tychto zisteni nespravne pravne zavery,
ked’ sa evidentne snazili preniest’ dokazné bremeno vyhradne na Zalobcu, pri¢om na preukazanie opaku v
dosledku skutoCnosti, ktoré nastali u dodavatela zalobcu, resp. u jeho subdodavatelov, mal znaSat’
dokazné bremeno spravca dane a nie Zalobca,

d) spravca dane vychadzal zo zéapisnice o Gistnom pojednavani s K. zo diia 18.11.2013, pricom tento



ukon bol vykonany v rozpore s daiiovym poriadkom bez toho, aby o jeho konani spravca dane
informoval zalobcu, ¢im mu znemoznil v stlade so zakladnymi zdsadami daflového konania, aby bola
vec prejednand v jeho pritomnosti,

e) poukézal aj na neoddovodenu dizku trvania vyrubovacieho konania, ktoré trvalo viac ako dva roky,

f) konstatovania danovych organov vyjadrovali len subjektivny pohlad spravcu dane a zalovaného na
posudzovanu otazku.

5. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze spolo¢nost’ LIBENZ, s.r.o0. nepredlozila Ziadne doklady a
dokazy preukazujice dodaniec motorovej nafty, na adrese sidla sa nenachadzala a nevykonavala tam
ziadnu ekonomicku ¢innost. V spolo¢nosti bol do 18.11.2010 jedinym spolo¢nikom a jedinym
konatelom T.. Od 18.11.2010 bol jedinym spoloénikom a jedinym konatelom tejto spolo¢nosti K.. Z
vypovedi K. (zapisnice o Ustnom pojednavani ¢. 9701402/5/5121522/2013 zo dna 18.11.2013 a ¢.
9614401/5/1370027/2014/Sed zo dia 07.04.2014) vyplynulo, Ze nevie, kde je sidlo spolo¢nosti, nepozna
Roznavu, nevie aké mé spolo¢nost’ skladové priestory, nevie akych zamestnancov mé spolo¢nost’, raz
videl p. Q. pri podpise dokladov u notara, nevie kto viedol i¢tovnictvo za spolo¢nost’ a ziadne doklady
neprevzal. Ku skuto¢nosti, Ze sa stal konatelom spolo¢nosti sa vyjadril nasledovne: ,,Bol som na charite,
pil som a v kréme ma oslovili dvaja pani. Oslovili ma, Ze ¢i na seba nepreberiem spolo¢nosti, ktoré ida
do konkurzu a ni¢ sa mi nemoéze stat’. Pontikli mi stovku, ze mi eSte zaplatia, ale viac ma nekontaktovali.
Ja som zhruba celé doobedie cakal v kréme, kym po mia prisli, priSiel nejaky pan, ktoré¢ho oslovovali
W., on ma odviedol do Roznavy a tam nas ¢akal Q. ktorého takto oslovovali. Podpisal som nejaké
papiere o prevode, a na seba zobral firmu. Papiere som podpisal na notarskom urade niekde pri Policii,
nepaméitam si presne. Ziadnu d’aliiu odmenu som potom za vykon funkcie nedostal. Nijako som sa
nepodielal na riadeni spolo¢nosti. Doklady som neprebral, akurdt zmluvu o prevode vlastnictva®. K
¢innosti spolo¢nosti teda K. uviedol, ze nemal ziadne informacie o podnikani tejto spolo¢nosti, nevedel o
ziadnych zmluvach, o mieste vykonu ¢innosti spolocnosti a ani o tom, ¢o spolo¢nost’ robi alebo robila.
Policajti z Kosic a kriminalka z Rozhavy ho predvolali na vypoved, tam sa dozvedel, Zze firma
vykonavala ¢innost’ a Ze on je jej konatefom. Vo firme na sidle spolo€nosti v zivote nebol a nebol si isty,
¢i podpisoval splnomocnenie na zastupovanie spolo¢nosti. Nemal vedomost’, aké obchody realizovala
spolo¢nost’, ziadne faktiry za spolo¢nost’ nevystavoval, nevedel, kto ich vystavoval a Ziadne faktiry ani
nevidel. Nepamaital si, ¢i nickomu podpisoval plnomocenstvo v banke, tam ani nebol. Nepodaval ziadne
danové priznania, nemal vedomost, kto tieto priznania podaval za spolo¢nost, nevedel kto viedol
uctovnictvo, nemal k dispozicii ziadne i¢tovné doklady, peciatky, ani iné pisomnosti za spolo¢nost’, to
musel vediet’ len p. Q., s nim bol v kontakte. Nikto mu nepovedal, ¢o ma robit’ ako konatel’ spolo¢nosti.
Nepoznal spolo¢nost LIG-OIL, s.r.o., nevedel kto je tam konatel. Nemal ziadne informacie o
obchodoch tejto spolo¢nosti so spoloé¢nostou LIBENZ, s.r.o. Zalovany dalej uviedol, Ze vietky
obchodné transakcie boli organizované cez osobu T., ktory vystupoval za spolo¢nost’ LIBENZ, s.r.o.
Zéaroven bol taktiez konatelom spolo¢nosti LIG-OIL, s.r.o., na ktorej u€et boli Zalobcom uhradzané
faktury od dodavatela LIBENZ, s.r.o., taktiez preberal od zalobcu tihrady v hotovosti, osobne
vyhotovoval faktary v mene spolocnosti LIBENZ, s.r.0. a nosil ich Zalobcovi. Naklady v celkovej sume
110 803,08 € vyfakturované spolo¢nostou LIBENZ, s.r.0. nespliiajii podmienku vecnosti, t. j. neslizili
na dosiahnutie, zabezpeéenie a udrzanie zdanitelnych prijmov Zalobcu a podmienku preukaznosti, t. j.
nebola preukdzand opodstatnenost’ ich vynaloZenia, a preto tieto néklady nemozno uznat' za daiiové
vydavky.

6. O zalobe rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k.
23S/159/2017-120 zo dna 18.07.2018 tak, Ze ju zamietol a Zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

7. Krajsky sud v odovodneni rozsudku citoval § 2 pism. i/, § 17 ods. 2 pism. a/, § 21 ods. 1 zékona o
dani z prijmov, § 3 ods. 1, 2, 3, § 24 ods. 1, 2, 4 danového poriadku a konStatoval, Ze danové organy
vykonali vo veci dokazovanie v dostato¢nom rozsahu, vykonané dokazy vyhodnotili vecne spravne a v
sulade s ich logickym vyznamom, v konani sa nedopustili procesnych pochybeni, ktorych nasledkom by
mohlo byt vydanie nezdkonného rozhodnutia a v oddvodneni rozhodnuti aj zrozumitelne vysvetlili
doévody prijatych zaverov, pricom sa vysporiadali s celym obsahom argumentécie Zzalobcu. NestotoZnil



sa s tvrdenim Zalobcu, Ze uniesol dokazné bremeno na preukazanie opodstatnenosti zauctovania
predmetnych nékladov do datiovych vydavkov. Dafiovy poriadok rozdeluje dokazné bremeno, resp.
dokaznu povinnost’” medzi dafiovy subjekt a spravcu dane, priCom tazisko dokaznej povinnosti je na
danovom subjekte. Danovy subjekt ma povinnost preukazovat skutoCnosti, ktoré maji vplyv na
spravne urCenic dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v dafovom priznani alebo v inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov; d’alej skuto¢nosti, na preukazanie
ktorych bol sprdvcom dane vyzvany v priebehu danovej kontroly alebo danového konania, a napokon
preukazuje vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest. Spravca
dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o
najiplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov. Preukazuje skuto¢nosti o ukonoch
vykonanych voéi dafovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urCenie dani. Zakon uklada
dokazné bremeno aj spravcovi dane, a to jednak vyvratit’ prostrednictvom zakonnych dokazov tvrdenia
danového subjektu, a jednak preukédzat skutocnosti o ukonoch vykonanych voc¢i dafiovému subjektu,
ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Dokazovanie urcitych skuto¢nosti tvrdenych danovym
subjektom a ich vyvracanie spravcom dane, tvori podstatu vedeného dokazovania uréitych skuto¢nosti
délezitych pre spravne zistenie dafiovej povinnosti a tymto sa realizuje dokazné bremeno danového
subjektu a spravcu dane. Dokazné bremeno na preukézanie redlneho dodania deklarovaného tovaru
dodavatelom je primarne na dafiovom subjekte, ktory musi byt schopny preukdzat dodanie tovaru
dodavatelom a nepostacuje, ak nie je schopny preukézat, ze fakturované dodanie tovaru bolo vykonané
osobou uvedenou na faktire ako dodavatelom. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na
naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych a navrhovanych dafiovym subjektom.

8. Zalobca vykonaval podnikatel'sku &innost, pri ktorej pouZival motorova naftu, a to za Gcelom
zabezpecenia prevadzky svojich motorovych vozidiel, av§ak nepreukézal, Ze motorova naftu odoberal v
obdobi od januira do decembra 2011 aj od dodavatela LIBENZ, s.r.o. Zalobca predlozil faktiry
vystavené dodavatel'skou spolo¢nostou LIBENZ, s.r.o. a na preukdzanie realnosti deklarovanych
obchodnych transakcii, ktoré si uplatnil ako danovy vydavok, navrhol vysluchy svedkov - svojich
zamestnancov K. a S., zaroveil predlozil dodacie listy, ktoré mali byt podpisané tymito dvoma
zamestnancami.

9. Rozhodnutia zalovaného ako aj spravcu dane su rozsiahle a je v nich obsiahnuty cely priebeh danovej
kontroly ako aj vyrubovacieho konania. Krajsky sud uviedol, ze je zrejmy zaver, ku ktorému datiové
organy dospeli a aké tikony za tcelom preverenia skuto¢nosti rozhodujiicich pre spravne uréenie dane
vykonali a ako ich vyhodnotili. Samotné zistenie, Ze deklarovany dodavatel' podla vyjadrenia jeho
konatel'a, nevykonaval ekonomicku ¢innost, spochybiiuje vierohodnost tvrdenia zalobcu o realnosti
deklarovanych obchodnych transakcii. Vkonavanie ekonomickej ¢innosti u deklarovaného dodavatel’a
nebolo preukdzané ani splnomocnenim pre T., pretoze jediny spolocnik a konatel' deklarovaného
dodavatel'a nemal vedomost’ o tom, Ze by plnomocenstvo udel'oval a Ze by takymto spdsobom mala byt
zabezpecena realizacia ekonomickej ¢innosti spolo¢nosti LIBENZ, s.r.o. Ani podanie dafiovych priznani
spolo¢nostou LIBENZ, s.r.o. nepreukazuje realne dodanie motorovej nafty. K. ani T. ekonomicku
¢innost” spolo¢nosti LIBENZ, s.r.o. nepreukazali. Zaroven nepotvrdili a neuviedli dodavatel'a motorove;j
nafty, na zdklade ¢oho by bolo preukazané, ze spolocnost LIBENZ, s.r.o. v predmetnom obdobi
odoberala naftu od svojich dodavatelov a d’alej s filou obchodovala.

10. K namietke Zalobcu, Ze mu nebol ozndmeny vysluch K. a malo mu tak byt upreté pravo zic¢astnit’ sa
tohto vysluchu a klast’ svedkovi otazky, uviedol, Zze K. bol nekontaktny, nepodarilo sa ho zastihnat' na
mieste trvalého pobytu, ani vypatrat’ jeho pobyt. Daftové organy preto Cerpali z vypovede K., ktora bola
poskytnutd doziadanym spravcom dane. Vysluch bol realizovany v inom dafiovom konani, v ktorom
zalobca nebol ucastnikom konania a danovym organom bola spristupnena zapisnica o ustnom
pojednavani, kde K. vypovedal ako konatel’ a spolo¢nik spolo¢nosti LIBENZ, s.r.o0.

I11.
11. Proti rozsudku krajského stdu podal Zalobca (stazovatel) kasacnli staznost’ a navrhol rozsudok



krajského sudu zru$it, eventudlne zmenit' tak, Zze kasa¢ny sud zrusi rozhodnutie Zalovaného.

12. Namietal nespravne pravne posudenie veci podla § 440 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,S.s.p.”). Mal za to, Ze preukazal odoberanie motorovej nafty od
spolo¢nosti LIBENZ, s.r.o. a to svedeckymi vypovedami S§tatutdrneho zastupcu zalobcu K.,
splnomocneného zastupcu dodavatela T., na ktorého obsah vypovede poukazal a svedkami K. a S..
Svedok Q. popisal spdsob dodavania tovaru zalobcovi, uviedol osoby, s ktorymi jednal a aj to, akym
sposobom konal za dodévatela.

13. Zalobca poukazal na predlozent sumariziciu nakupu, predaja, spotreby a zasob pohonnych hmot za
rok 2011, s ktorou sa spravca dane nezaoberal. Tato sumarizacia preukazuje, ze bez realneho odobratia
motorovej nafty od spolo€nosti LIBENZ, s.r.o. by Zalobca nemohol vykonavat’ vlastnii ekonomickt
¢innost, pretoze by nemal pohonné hmoty na zabezpecenie funkénosti motorovych vozidiel.

14. Svedok Q. bol najskdor konatelom dodévatela Zalobcu a neskdér splnomocnenym zastupcom tohto
dodavatela. Tento podaval aj danové priznania na DPH, ¢o podla Zalobcu preukazuje vykonavanie
ekonomickej ¢innosti. Na plnej moci bol overeny podpis splnomocnitela a preto zalobca nepozadoval
predlozenie originalu plnej moci.

15. Danové organy zovSeobeciiovali skutoCnosti zasadné pre spravne vyhodnotenie vykonanych
dokazov, ktoré vyznievali v prospech zZalobcu a naopak doraz prikladali dokazom znejicich v jeho
neprospech. Spravca dane mal snahu preniest dokazné bremeno vyhradne na zalobcu, priCom na
preukazanie opaku v dosledku skutoCnosti, ktoré nastali u dodavatela Zzalobcu resp. u jeho
subdodavatelov, znaSa dokazné bremeno i dokaznli niidzu spravca dane a nie Zalobca. Skutoc¢nosti,
ktoré sa spravcovi dane nedarilo preukazat u dodavatela zalobcu, zasadne vyhodnotil v neprospech
zalobcu. Zalobca si zodpovedne plni svoje povinnosti vo&i dafiovej sprave, pricom rozhodnutia
daniovych organov poukazuju na nedostatky zistené vo vzt'ahu k dodéavatelovi Zalobcu. Danové organy
spochybnili pévod motorovej nafty, avSak tato skuto¢nost’ sa podla zalobcu tyka iné¢ho danového
subjektu - spolo¢nosti LIBENZ, s.r.o. Zalobca kumulativne sphil vietky stanovené podmienky pre
uplatnenie nakladov v daiovych vydavkoch.

16. Zdoraznil, ze uzavrel kupnu zmluvu, aj ked’ nie v pisomnej forme, so spolo¢nostou LIBENZ, s.r.0.,
ktorej predmetom bola kiapa pohonnych hmét, pricom tento dodavatel’ disponoval takymto predmetom
¢innosti a bol tiez uvedeny v zozname platitelov DPH. Samotna kontrola dane z prijmov pravnickych
0s0b u Zzalobcu bola nasledkom danovej kontroly na DPH. Tieto danové kontroly boli vyvolané
neplnenim si danovych povinnosti spolo¢nostou LIBENZ, s.r.0. Cielom danovej kontroly bolo dodanit’
zalobcu v sume neuhradenej DPH spolo¢nostou LIBENZ, s.r.o. K absentujicim dodacim listom uviedol,
ze tieto nepotreboval, nakolko disponuje fakturami, v ktorych je vyslovne uvedeny predmet plnenia,
mnozstvo, deit dodania a cena. Neporusil ziadny pravny predpis, ktory by mu ukladal povinnosti, ktoré
by nesplnil a viedol vSetky zdkonom predpisané evidencie.

Iv.
17. Zalovany navrhol kasa¢nu staznost zamietnut. Stotoznil sa s pravnym postidenim veci krajskym
sudom.

V.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (d’alej aj len ,,kasa¢ny sud*) preskimal rozsudok
krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.),
priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasaéna st'aznost’ pripustna (§ 439 ods.
1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel k
zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna a preto ju podla § 461 S.s.p. zamietol.

19. Kasa¢ny sud najskér povazuje za potrebné uviest, Ze krajsky stid podrobne opisal skutkovy stav



veci, citoval spravne ustanovenia pravnych predpisov, ktoré uz kasaény std opakovat nebude a v
plnom rozsahu na tieto Casti preskimavaného rozsudku poukazuje. Kasany sid sa stotoziiuje s
odévodnenim rozsudku krajského stdu, preto nail odkazuje, a aby zbytocne neopakoval detaily
skutkového stavu a argumentaciu krajského sudu, obmedzi sa iba na rozvinutie niektorych jej casti a
uvedie svoje dopliujuce zavery.

20. Obsahom principu pravneho Statu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urcitt pravne relevantntl otazku
sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved. Medzi tistavné principy vlastné
pravnemu $tatu patri aj zikaz Tubovdle (svojvdle) v &innosti §tatnych organov. USelom legitimneho
o¢akavania je garancia ¢itatelnosti spravania organov verejnej moci a ochrana sukromnych oséb pred
nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich pravnej situacie, na vyustenie ktorej sa do urcitého
vysledku spoliehali.

21. Zalobca sice ma uréité doklady, ale tieto vo svojej podstate ani jednotlivo, ani v celkovom kontexte
nepreukazuji realny obchodny vzt'ah so spoloc¢nostou LIBENZ, s.r.0. Ani svedok T. svojou vypovedou
nepreukazal vykonavanie ekonomickej c¢innosti spolo¢nostou LIBENZ, s.r.o., ktord mala byt
dodavatelom motorovej nafty pre Zalobcu. Naopak, je zrejmé, Ze tato osoba vyuzila ,bieleho kona“ K.
ako nového konatela spolocnosti LIBENZ, s.r.0. a vykondvala protipravnu ¢innost’ vystavujic danové
doklady s nelegalnym cielom - znizenia zakladu dane v danom pripade.

22. Pri danovopravnej kvalifikacii suikromnopravneho konania nemozno opomenut’ jeho hospodarsku
podstatu a ucel a je nutné ho posudzovat’ vo vzidjomnych suvislostiach. Organy aplikujice pravo musia
pri svojej ¢innosti postupovat’ tak, aby interpretacné a aplikacné problémy riesili s maximalnou mierou
racionality. Pravny normativny systém totiz predstavuje iba jeden zo spdsobov rieSenia spolo¢enskych
konfliktov, ktory nie je mozné od ostatnych systémov celkom oddelit’ (a nebolo by to ani zmyslupIné) a
preto tak pri myslienkovych postupoch v oblasti prava nie je mozné abstrahovat’ od vSeobecne platnych
pravidiel a predstdv. Rozhodnutia vo veci konajicich spravnych orgénov su konzistentné a ich
argumenty podporujui prislusny zaver. Pri hodnoteni dokazov vzali do tivahy vsetky dokazy. Nie je totiz
pripustné apriorne odmietnutic alebo apriorna akceptacia vybranych dokazov bez dalSiecho. Popis
vSetkych preukazanych skuto¢nosti pripadu musi byt prezentovany ako koherentny celok, nielen
formalne, ale aj materialne. Cielom spravy dani je nepochybne dan spravne zistit' a zabezpelit' jej
uhradu. Spravca dane nie je povinny vyhladdvat’ za danovy subjekt skuto¢nosti, ktoré by mohli byt v
jeho prospech, avSak pokial’ ich mé k dispozicii, musi sa nimi zaoberat’. K predlozenym dokladom treba
uviest, Ze tieto v danom pripade nepreukazujii skuto¢nost’, ze Zalobca v obdobi od januara 2011 do
decembra 2011 odoberal motorovi naftu aj od deklarovaného dodavatela LIBENZ, s.r.o. Podanie
danovych priznani na DPH spolo¢nostou LIBENZ, s.r.o. nepreukazuje realne dodanie motorovej nafty
zalobcovi ale skor smerovalo k neopravnene uplatnenym narokom voci Staitnemu rozpoctu. T. a uz
vobec nie K. ekonomickt ¢innost’ spolo¢nosti LIBENZ, s.r.o. nepreukazali a neuviedli ani dodavatela
motorovej nafty ako dokaz, ze spolo¢nost” LIBENZ, s.r.o. v predmetnom obdobi odoberala naftu od
svojich dodavatelov a d’alej s iou obchodovala.

23. Zalobca neuviedol, odkial mal referencie o &innosti spolo¢nosti LIBENZ, s.r.o., ako v ziujme
minimalizicie svojho podnikatel'ského rizika prisposobil svoju obchodni c¢innost’ konkrétnym
podmienkam a pri dojednavani obchodnych kontraktov sa v ramci moznosti snazil dbat’ na
bezproblémovost’ svojho obchodného partnera. Danovy subjekt, ktorého zatazuje dokazné bremeno,
totiz musi svoje obchodné aktivity prispésobit’ konkrétnym podmienkam tohto rizika. Namietky Zalobcu,
ze aké iné nez listinné podklady mal predlozit’ v spojeni so svedeckymi vypovedami, postradaji svoju
plauzibilitu. Je totiz vecou danového subjektu, aké dokazné prostriedky vo vztahu k preukazaniu
tvrdenej skuto¢nosti zvoli. Samotné presné vymedzenie nastrojov, ktorymi by bolo mozné absolitne
preukazat’ urcité skutocnosti, nie je mozné pre potreby praxe definovat. Konkrétne vymedzenie, ¢i
naopak prili§na v§eobecnost, by v kone¢nom doésledku vylicila nechtiac aj pripady, ktoré by svojou
povahou mali patrit’ do urcitej kategorie. Dokazovanie v dafiovom konani je navySe viazané zésadou
volného hodnotenia dokazov a posudenie zavaznosti jednotlivych dokaznych prostriedkov je v
pravomoci spravcu dane. Spravca dane zistenymi skutocnost’ami preukdzatelnym spésobom preukazal,



ze obchodné transakcie sa nestali tak, ako boli deklarované a na vyzvu danovych organov Zalobca
nepredlozil také dokazy, ktoré by zavery spravcu dane vyvratili.

24, Spravne teda bolo ustalené, ze naklady v sume 110 803,08 € vyfakturované spolo¢nostou LIBENZ,
s.r.0. nespliaji podmienku vecnosti, t. j. nesliZili na dosiahnutie, zabezpe&enie a udrzanie zdanitenych
prijmov Zalobcu a podmienku preukaznosti, t. j. nebola preukazand opodstatnenost’ ich vynaloZenia, a
preto tieto ndklady nemozno uznat’ za datlové vydavky. Uplatnenie nakladov v danovych vydavkoch je
viazané na kumulativne splnenie vSetkych stanovenych podmienok, pri¢om uz nesplnenie jednej z nich
vylucuje opodstatnenost’ zahrnutia nakladov do danovych vydavkov.

25. Na zaklade vyssie uvedenych zisteni a ivah kasaény std nepovazuje Ziadny zo st'aznostnych bodov
kasacnej st'aznosti za opodstatneny a preto rozhodol podl'a § 461 S.s.p. o zamietnuti kasaénej st'aznosti.

26. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Zze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich nahradu podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s §
467 ods. 1 S.s.p. nepriznal a zalovanému ich nepriznal, pretoze mu pravo na nahradu trov v konani pred
spravnymi sudmi zasadne neprinalezi.

27. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si stid Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 03.12.2019

Mgr. Viliam Pohancenik, v.r.

predseda senatu

JUDr. Jana Zemkova, PhD., v.r.
sudca

JUDr. Nora Halmova, v.r.

sudca

Za spravnost’ vyhotovenia:
Zuzana Pudmarcikova

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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