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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu JUDr. P. B., byvajuiceho v C., zastipeného
spolo¢nostou Brazdil & Brazdilova advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom vo Zvolene, Trhova ¢. 1,
ICO: 50 492 934, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢. 13, o nahradu $kody a néhradu
nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 8 C 198/2012, o dovolani

zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29. jina 2017 sp. zn. 3 Co 266/2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 29. juna 2017 sp.
zn. 3 Co 266/2015 vo vyroku, ktorym bol potvrdeny vyrok rozsudku Okresného stidu Pezinok z 18.
maja 2015 ¢.k. 8 C 198/2012-156 wukladajuci Zzalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy 33 193,91 €.

Vec v rozsahu zru$enia vracia Krajskému stdu v Bratislave na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu Pezinok 21. septembra 2012 doméhal, aby Zalovanej
bola ulozena povinnost’ zaplatit’ mu ndhradu Skody vo vyske 6 122,18 € a ndhradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 71 000 €. V zalobe podanej podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenti
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z.z.“) uviedol, ze
uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odbor boja proti
korupcii Stred z 12. decembra 2005 &. p. CVS: PPZ-71/BPK-S-2005 bolo proti nemu vznesené
obvinenie pre trestny ¢in prijimanie uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1 a 2 Trestného
zdkona a uznesenim Specilneho sudu v Pezinku zo 14. decembra 2005 &. p. BB-P§ 44/05 bol vzaty do
vizby, v ktorej bol od 12. decembra 2005 do 20 marca 2006. Rozsudkom Specializovaného trestného
sudu z 10. decembra 2009 ¢.k. PK-2T/21/2007-619, ktory nadobudol pravoplatnost’ 27. decembra
2011, bol zalobca oslobodeny spod obzaloby. Skodu v zmysle Zaloby predstavuji naklady trov obhajoby
7alobcu v trestnom konani v celkovej vyske 6 122,18 €. Zalobou uplatneny nirok na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 71 000 € vyvodzoval z toho, ze vdzobné trestné stihanie vedené vo¢i nemu
v dizke 98 dni vyrazne zasiahlo do jeho sukromného, profesionalneho, spolo¢enského a rodinného Zivota



a malo negativny dopad na jeho osobnostné prava, obCiansku ¢est, 'udska dostojnost’ a zhorSilo mu
zdravotny stav natol’ko, Ze sa musel podrobit’ psychiatrickému lieCeniu z dovodu psychickej poruchy
priamo stvisiacej s traumatizujucimi udalost’ami v priebehu vézobného trestného stihania.

2. Okresny sud Pezinok (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 18. maja 2015 ¢.k. 8 C 198/2012-
156 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi do 3 dni: a/ 5 241,58 € titulom nahrady $kody, b/ 33
193,91 € titulom nahrady nemajetkovej ujmy; v prevySujucej Casti zalobu zamietol. Rozhodol tiez o
trovach konania.

2.1. Wchadzajic z vysledkov vykonaného dokazovania a so zretelom na relevantnu judikatiru
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) dospel k zaveru, ze zalobcovi bola
nezédkonnym rozhodnutim o vézbe spésobena §koda, za ktort podl'a zékona ¢. 514/2003 Z.z. zodpoveda
7alovana. Zalobcovi priznand nahrada predstavuje naklady, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym
zastipenim v trestnom konani a st v pri¢innej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim (thradu trov
pravneho zastipenia nemal sud prvej in§tancie preukazani vo vztahu k advokatovi JUDr. Vladimirovi
Zvarovi, preto zalobu v tejto ¢asti zamietol).

2.2. Na odoévodnenie vyroku, ktorym bola Zalobcovi priznana nahrada nemajetkovej ujmy, sud prvej
indtancie uviedol, Ze dizka trvania trestného stihania a v ramci neho i dizka vykonu vizby predstavuji
vazny zasah do osobnej slobody zalobcu, ¢o negativne ovplyvnilo jeho osobny a profesionalny zivot,
¢est’ a dobru povest. So zretelom na to povazoval sumu 33 193,91 € za primerant vysku tejto nahrady
(a vo zvysku zalobu o tato nahradu zamietol).

3. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 29. jina 2017
sp. zn. 3 Co 266/2015 rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej Casti, ktorou bola zalovanej ulozena
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu a/ nemajetkovej ujmy 33 193,91 € potvrdil, b/ $kody 5 241,58 €
zrusil a vec v tejto Casti vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie (zaroven napadnuty rozsudok zrusil
vo vyroku o trovach). Odvolaci stid v odévodneni svojho rozsudku konstatoval, Zze sud prvej inStancie v
danom spore spravne vychadzal z rozhodnutia o oslobodeni zalobcu spod obzaloby, ktoré ma rovnaké
dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania pre nezdkonnost, ako zakladu pre vznik
naroku zalobcu na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy.

3.1. Podla nazoru odvolacicho stdu urcil sud prvej inStancie spravne rozsah ujmy sposobenej zalobcovi
nezédkonnym rozhodnutim a priznal mu primerani nahradu nemajetkovej ujmy. Pritom dostato¢ne jasne
a presved¢ivo objasnil tivahy, ktoré ho viedli k priznaniu tejto ndhrady za vazny zasah do osobnej
slobody Zzalobcu, ktory vyvolal aj dalSie negativnhe dopady na jeho osobny Zzivot, zasiahol do jeho
sukromného Zivota, cti a dobrej povesti. Argumentaciu Zalovanej, Ze sud prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil, lebo podla § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z.z. vyska priznanej nadhrady nemajetkove;j
ujmy nemoze byt vysSia ako vySka ndhrady poskytovana osobam poSkodenym nasilnymi trestnymi
¢inmi, oznacCil odvolaci sud za neopodstatnenti. Podl'a jeho pravneho nézoru sa uvedené ustanovenie
nemdze vztahovat’ na pravne vztahy zalozené pred 1. januarom 2013, lebo by i§lo o pravu retroaktivitu.
Zékaz retroaktivity je znakom pravneho S§tatu [v suvislosti s tym odvolaci stid poukazal na nalez
Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) z 24. maja 1995 sp. zn. PL. US 16/95].
Limitovanim vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy podla § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. spitne do
minulosti by sa tento objektivne dany pravny stav zmenil, pri¢om Zalobca nemohol predvidat’ budici
Vyvoj pravnej Gpravy.

3.2. Na odovodnenie zruSujuceho vyroku odvolaci sud uviedol, ze z napadnutého rozsudku nie je
zrejmé, za ktoré jednotlivé ukony v trestnom konani boli trovy pravneho zastiipenia Zalobcu skutocne
vynalozené a ako bola posudena ich Géelnost.

4. Proti potvrdzujucemu vyroku tohto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovana dovolanie s tym, Ze je
pripustné podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), lebo napadnuté
rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustéalene;j
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Wchadzajic z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé,
ze mala na mysli otdzku povinnosti v§eobecného sudu rozhodujuceho o ndhrade za nemajetkova ujmu
sposobenu nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci urcit’ primerant vysku tejto nahrady po
zohladneni jednak inych hmotnopravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich



odSkodnenie, jednak judikatiry Europskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESIP*) tykajicej sa
obdobnych pripadov.

4.1. Podla nazoru dovolatel’ky sudy oboch inStancii dospeli pri rieSeni predmetnej pravnej otazky k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci, lebo nezohladnili iné pravne predpisy upravujuce financné
kompenzacie za spdsobené ujmy, ale ani relevantné rozhodnutia ESIP. V obdobnych konaniach o
nahradu $kody a nemajetkovej ujmy nemozno priznavat neprimerané sumy, vySka ktorych by v
kone¢nom dosledku bagatelizovala naroky priznavané podla zdkona €. 215/2006 Z.z. o odskodnovani
0s0b poskodenych nésilnymi trestnymi ¢inmi (d’alej len ,,zakon ¢. 215/2006 Z.z.*). Ujma spdsobena
stratou zivota predstavuje najzavaznejsi dosledok, za ktory zakon priznadva maximalnu vySku nahrady
nemajetkovej ujmy; takato ujma neméze byt odSkodnovana sumou neporovnatelne nizSou ako v pripade
ujmy na cti alebo povesti fyzickej osoby.

4.2. Nadvizujic na vy$Sie uvedené zalovana poukézala na rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 4 Cdo
171/2005, 6 Cdo 37/2012 a 6 MCdo 15/2012, ktoré su zalozené na aj fiou zastavanych pravnych
nazoroch. Odvolaci sud sa ale v danom pripade rieSenim predmetnej pravnej otazky odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, vyjadrenej v tychto rozhodnutiach. Primeranost’ nemajetkove;j
ujmy neposudzoval v kontexte s d’alsimi pravnymi predpismi upravujicimi obdobni problematiku, kde
vyS$ka prisluSného odSkodnenia vyplyva priamo zo zékona, ale ani v kontexte s rozhodnutiami ESCP.
4.3. Zalovana v dovolani zdroven poukazala na rozhodnutia ESP, ktory priznavajii ovel’a nizie sumy za
neporovnatelne zavaznejSie zasahy $tatu do osobnej slobody jednotlivca.

4.4. K otazke moznosti aplikacie § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z.z. na pravne vztahy vzniknuté pred
1. janudrom 2013, dovolatelka uviedla, ze ustalena rozhodovacia prax dovolacicho stidu vychadzala z
porovnavania vySky nahrady nemajetkovej ujmy s néhradami upravenymi inymi pravnymi predpismi
upravujucimi odSkodnenie uz pred uvedenym diiom.

4.5. Z tychto dovodov zalovana navrhla rozsudok odvolacieho sudu v napadnutom rozsahu zrus$it’ (§
449 ods. 1 CSP) a podl'a § 450 CSP vec vratit' na d’alSie konanie.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze z dovolania nevyplyva, v om spoc¢iva nespravne pravne
posudenie veci. Je zrejmé, Ze Zalovana nespochybriuje jeho narok na nahradu nemajetkovej ujmy,
namieta iba spravnost’ urcenia jej vysky, ¢o vSak rozhodne nemozno povazovat za rieSenie pravnej
otazky. Prenesenie kritérii so stanovenim maximalnej vysSky tejto nahrady do pravnej Upravy
zodpovednosti §tatu za Skodu sposobenu vykonom verejnej moci tak, ako sa o to interpretaéne snazi
zalovana, je ucelové s cielom znizit finanéni ndro¢nost’ odSkodiovania poSkodenych z titulu
zodpovednosti §tatu za nezdkonné rozhodnutia.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie ako strana sporu podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) dovolatelka, na ktor sa vztahuje § 429 ods. 2 pism. b/ CSP) a v
ktorej neprospech bol dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia vydany (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) preskamal napadnuty vyrok rozsudku odvolaciecho sudu a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovanej je pripustné a tiez dovodné.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. Pokial’ zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu -
ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (speSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8.1. V zmysle § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné¢ podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dévod



vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

8.2. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9. V danom pripade dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
CSP. Podla jej nazoru rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

10. Dovolatelka zdkonu zodpovedajuicim spésobom vymedzila pravnu otazku (posudzovania
primeranosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy po nevyhnutnom zohladneni jednak inych
hmotnopravnych predpisov tuzemského pravneho poriadku upravujucich odskodnovanie, jednak
judikatary ESIP), pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid - podla jej nazoru - odklonil od ustalenej praxe
dovolacicho stdu; v dovolani oznacila rozhodnutia dovolacieho sudu predstavujice pri rozhodovani o
tejto otazke jeho ustalenti rozhodovaciu prax. Samo tvrdenie, Ze odvolaci sud sa rieSenim urcitej pravnej
otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu , eSte nezaklada pripustnost’ dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP; relevantnym je az zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k dovolatelom
tvrdenému odklonu skutoéne do$lo. Dovolaci std preto pristapil k postdeniu, ¢i je opodstatnena
argumentacia dovolatel’ky o odklone odvolacieho stidu od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

11. Najvyssi sud v rozhodnuti z 31. maja 2007 sp. zn. 4 Cdo 177/2005, ktoré bolo publikované v
Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikat R 13/2009, pri
rieSeni otazky odSkodnenia vdzby vyslovil zaver, podla ktorého narok na nadhradu nemajetkovej ujmy
treba posudzovat’ aj v suvislosti s ¢l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,Dohovor), i ked’ narok na od$kodnenie vazby vznikol podla § 5 ods. 1 zakona €.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom (d’alej len ,,zakon ¢. 58/1969 Zb.). Najvyssi sud zdoraznil, ze ustanovenie ¢1. 5 ods.
5 Dohovoru obsahuje tzv. neurCity pravny pojem, ktory vyzaduje jeho aplikdciu na konkrétne skutkové
okolnosti pripadu. Neurcité prdvne pojmy v ziadnom pripade nie su ustanoveniami, ktoré by stdu
umoznovali I'ubovolu, alebo ktoré by umoznovali stidu absolitne neobmedzenu uvahu. Ich aplikaciu a
vyklad je sid povinny vo svojom rozhodnuti zdévodnit’ a vyrovnat' sa s relevantnymi argumentmi
ucastnika o neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah od$kodnenia v inych, prejedavanej
veci obdobnych veciach (najvyssi sud v tomto rozhodnuti poukézal na rozsudok ESIP zo 17. jula 2012
v pripade Winkler proti Slovenskej republike).

12. V rozhodnuti z 27. aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005 najvyssi sud konstatoval, ze i ked je vyska
zadost'uCinenia v peniazoch predmetom tvahy sudu, jeho Gvaha sa musi opierat’ o celkom konkrétne a
preskumatelné hl'adiska. Uplatnenie volnej tivahy sa tak nesmie stat’ nepreskimatelnou l'ubovélou stdu,
vymykajicou sa akejkol'vek kontrole. Nemozno priznavat’ neprimerané ¢i dokonca tak premrStené
sumy, ktoré by vo svojich dosledkoch viedli k bezdovodnému obohacovaniu sa a ktoré by napriklad pri
porovnani ,,odSkodnenia“ zdsahu do prava na ochranu osobnosti s ,,od$kodiiovanim* zadsahov do inych
zékladnych prav zaruenych Ustavou Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy na inych zakladnych
pravach (napriklad ujmy na zdravi ¢i dokonca zivote) bagatelizovat’.

13. Danou problematikou sa najvyssi sud zaoberal aj v rozhodnuti z 31. jila 2012 sp. zn. 6 Cdo
37/2012, v ktorom dospel k zaveru, Ze sud je povinny vo svojom rozhodnuti zdoévodnit’ a vyrovnat’ sa s
relevantnymi argumentmi Uc¢astnika o neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah
odSkodnenia v inych, prejednavanej veci obdobnych veciach; v tomto rozhodnuti dovolaci sud poukazal
na nalez ustavného stidu zo 6. decembra 2006 sp. zn. III. US 147/06 a tiez na rozsudok ESI’P zo 17.
jala 2012 v pripade Winkler proti Slovenskej republike).



14. Najvyssi sud v rozhodnuti z 30. septembra 2013 sp. zn. 6 MCdo 15/2012 dospel k zaveru, podla
ktorého urcenie vysky primeranej ndhrady nemajetkovej ujmy nie je zaleZitostou volnej tivahy, ktora by
nepodlichala ziadnemu hodnoteniu; jej zdkladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sidu umoznia
uvahu na ur¢itom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti. Treba, aby sudy v stvislosti s tym vzali
do uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odSkodnenie, napriklad zdkon ¢. 215/2006 Z.z. v
zmysle ktorého v pripade Ze trestnym ¢inom bola spdsobend smrt’, mé poSkodeny narok na vyplatenie
odSkodnenia v sume pdtdesiatndsobku minimalnej mzdy; pri trestnom cine znasilnenia, sexualneho
nasilia alebo sexualneho zneuZzivania za spésobentt moralnu Skodu stanovuje limit odSkodnenia vo vyske
desatnasobku minimalnej mzdy. Std sa musi zaoberat’ napriklad aj otdzkami, v ¢om je nemajetkova
ujma zalobcu v jeho spolo¢enskom, pracovnom, rodinnom Zivote spdsobena nezdkonnym rozhodnutim
vacS§ia v porovnani so smrtelnym néasledkom trestné¢ho ¢inu, respektive s moralnou skodou spésobenou
trestnym ¢inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexuélneho zneuzivania.

15. Wssie uvedené rozhodnutia najvysSicho sudu sa tykali sporov, v ktorych i§lo o nahradu
nemajetkovej ujmy v zmysle zadkona ¢. 58/1969 Zb. Tento zdkon neupravoval ndhradu (a teda ani jej
vy$ku) nemajetkovej ujmy sposobenej nezdkonnym rozhodnutim $tatu. K zaveru o moznosti priznat’ tito
nahradu v zmysle zédkona ¢. 58/1969 Zb. dospela prax vSeobecnych sudov Slovenskej republiky az v
suvislosti s pra&vnymi ndzormi najvyssicho sudu obsiahnutymi v judikate R 13/2009.

16. V danom pripade zalobca uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 514/2003
Z.z., ktory na rozdiel od zadkona ¢. 58/1969 Zb. upravuje moznost’ priznat’ aj tto nahradu. Zakon ¢.
514/2003 Z.z. bol od svojho vydania viackrat novelizovany. VySky nahrady nemajetkovej ujmy sa tykala
novela vykonana zakonom &. 517/2008 Z.z. ktorym sa meni a doplia zékon &. 757/2004 Z.z. o sadoch
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon €.
517/2008 Z.z.*) G¢innym od 1. januara 2009 a d’alej zdkonom ¢&. 412/2012 Z.z. ktorym sa meni a dopliia
zakon ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobentt pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 412/2012 Z.z.*) G¢innym od 1.
janudra 2013.

16.1. V zmysle § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z.z. v zneni zékona ¢. 517/2008 Z.z. sa vyska
nemajetkovej ujmy uréuje s prihliadnutim najmd na a/ osobu poskodeného, jeho doterajsi zivot a
prostredie, v ktorom zije a pracuje, b/ zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,
¢/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom Zivote, d/ zavaznost’ nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v spoloc¢enskom uplatneni. Ustanovenim § 17 ods. 4 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. v
zneni zakona ¢. 517/2008 Z.z. bol stanoveny minimalny limit vySky nemajetkovej ujmy sposobencj
nezédkonnymi rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a 8 tohto zakona (tak, Ze jej vySka je najmenej jedna
tridsatina priemernej nominalnej mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy, aj zacaty defl pozbavenia osobnej slobody).

16.2. V zmysle § 17 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z.z. v zneni zékona ¢. 412/2012 Z.z. vySka nahrady
nemajetkovej ujmy priznana podla § 17 ods. 2 tohto zdkona nemoéze byt vysSia ako vyska nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu (priCom
osobitnym predpisom sa tu podl'a poznamky pod ¢iarou rozumie zakon ¢. 215/2006 Z.z.). Zakonom ¢.
412/2012 Z.z. bol teda stanoveny maximalny limit vySky nahrady nemajetkovej ujmy spdsobene]
nezakonnym rozhodnutim.

17. Na zaveroch najvyssicho sudu o povinnosti v§eobecného sudu urcit’ primeranti vysku nahrady
sposobenej nezakonnym rozhodnutim po zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho
poriadku upravujiicich odSkodnenie, ako aj judikatiry tstavného sudu a ESLP, ku ktorym dospel
najvyssi sud skor uz v rozhodnutiach, v ktorych bol uplatneny narok na ndhradu nemajetkovej ujmy
podla zékona ¢. 58/1969 Zb., nezmenili neskor ni¢ ani zdkon ¢. 517/2008 Z.z,, ani zakon ¢. 412/2012
Z.z. Uréenie maximalnej hranice ndhrady nemajetkovej ujmy sposobenej nezakonnym rozhodnutim v
zmysle zakona ¢. 412/2012 Z.z. tak, aby priznana nahrada nebola vys$$ia ako nahrada za ujmu, ktort
utrpeli obete trestnych ¢inov, je pokraCovanim v uZ nastolenom trende legislativnych uprav pod
vplyvom rozhodnuti ESCP.



18. Z rozhodnuti prvoin§tan¢ného aj odvolacicho stdu je zrejmy zamer tychto sudov uréit’ vysSku
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch s prihliadnutim na okolnosti uvedené v ustanoveni § 17 ods. 3
zakona ¢. 514/2003 Z.z. Ich pravne zavery nie su vSak ndlezite podlozené zohladnenim pravnych
zaverov, ku ktorym dospel uz skor najvyssi sud (vid’ body 11. az 14. tohto uznesenia dovolacieho sudu)

a tiez judikatira ESCP.

19. Podla nazoru ESLP ndhrada nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch musi byt rozumne
primerana utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo). ESLP tiez
konstatoval, Ze pri uréovani vysky nahrady ujmy treba vychadzat' z dokazov preukazujucich vysku ujmy
(napriklad Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kral'ovstvo). Okrem toho ESIP vyjadril nézor,
podla ktorého vySka nahrady v konkrétnom pripade musi zohladiiovat' vy$ku nahrady priznavanu
vnutro§tatnymi sidmi v inych pripadoch tykajicich sa poskodenia dobrej povesti (napriklad Publico -
Comunicacdo Social, S. A. v. Portugalsko). Napokon ESLP zdéraznil, Ze pri ur¢ovani vysky ndhrady za
poruSenie osobnostnych prav musi byt zohladnena vyska nahrady, ktora je priznavana za telesné
zranenia alebo ktora je priznavand obetiam nasilnych ¢inov, pricom nahrada za poruSenie inych
osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoénych dévodov prevySovat’ maximalnu
vysku néhrady prizndvanu za telesné zranenia alebo nésilné Ciny (napr. Iltalehti a Karhuvaara v. Finsko).

20. Pokial’ odvolaci sud pri ivahach o urceni primeranej vysky nahrady nemajetkovej ujmy neprihliadol
na zavery najvysSicho sidu o potrebe urcit’ primeranti vySku ndhrady spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim po nalezitom zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku
upravujucich odSkodnenie (vid’ body 11. az 14. tohto uznesenia dovolacieho stdu), odklonil sa od
ustélenej praxe dovolacieho sudu a rozhodol nespravne.

21. So zretelom na vyS$Sie uvedené najvyssi sud uzatvara, Ze Zalovana v dovolani, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, opodstatnene uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 432 ods. 1 CSP
argumentujuc, ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

22. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil
vo vyroku, ktorym bol potvrdeny vyrok rozsudku sudu prvej instancie ukladajiici zalovanej povinnost’
zaplatit’ zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy 33 193,91 €; vec v rozsahu zruSenia vratil odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie.

23. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento stud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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