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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatel’ky S. N. nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX P.. XX, pravne zastupenej JUDr. Ivanou Zmekovou, advokatkou so
sidlom Zamocka 30, 811 01 Bratislava, proti odporkyni Socidlnej poist'ovni, ustredie, Ul 29. augusta €.
8, Bratislava, o invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave, ¢. k. 44Sd/122/2012-75 zo dina 10. juna 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trnave, ¢. k. 44Sd/122/2012-75 zo dia
10. jina 2013 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX zo dia 12. oktdbra 2012 z
rus ujeavec jej vracia na d’alsie konanie.

Odporkyna je povinna zaplatit’ navrhovatel’ke 37,88 € na nahradu trov prvostupiiového konania.
Odporkyna je povinnad zaplatit navrhovatelke na wcet jej advokatky 135,78 € na ndhradu trov
odvolacieho konania z titulu trov pravneho zastupenia.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

Napadnutym rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX zo dna 12. oktobra 2012 odporkyna podla § 73, §
112 ods. 4 a 6 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
len ,,zakon o socialnom poisteni), znizila navrhovatel’ke sumu invalidného déchodku od 20. novembra
2012 na 222,50 € mesacne. V oddvodneni uviedla, Ze pokles schopnosti navrhovatel’ky vykonavat
zérobkovi &innost od 19. septembra 2012 je 50 %. Dalej uviedla, Ze navrhovatelkin dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav a pokles schopnosti vykonavat zarobkova c¢innost’ bol postdeny
posudkovym lekarom a vysledok jeho posudenia je uvedeny v lekarskej sprave zo dia 19. septembra
2012.

1L
Konanie na prvostupiiovom sude



Proti rozhodnutiu odporkyne podala navrhovatel’ka v€as opravny prostriedok. Krajsky sud v Trnave
preskimal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré¢ mu predchidzalo a napadnutym rozsudkom
rozhodnutie odporkyne podla § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.*), potvrdil. V od6évodneni uviedol, ze na zaklade kontrolnej
lekarskej prehliadky na ucely invalidného déchodku mali posudkovi lekéri socialneho poistenia za
preukézané, ze u navrhovatelky sa nepreukazali zndmky duSevného ochorenia, ktoré boli pritomné v
case, ked bola navrhovatel’ka uznand plne invalidnou a Ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim pre
ucely posudenia stupiia invalidity u navrhovatelky je neurologické ochorenie - paraparéza DK kapitola
VI, oddiel B, polozka 7, pism. b), s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost 40 %,
ktora bola navySena o 10 % z dovodu inych ochoreni zistenych u navrhovatel’ky. Krajsky sud dospel k
zaveru, ze zdravotny stav navrhovatelky bol posudeny dostato¢ne a stotoznil sa so zaverom, ze u
navrhovatel’ky sa v podstatnej miere zmenili skutoCnosti, rozhodujlice pre urcenie miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, ¢o odporkyiia zohl'adnila vo svojom rozhodnuti.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.
tak, ze navrhovatel’ke ich ndhradu nepriznal pre jej neuspech v konani.

I11.
Odvolanie navrhovatelky a vyjadrenie odporkyne

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka vcas odvolanie z dévodov podla § 205 ods. 2
pism. a), c), d) a f) Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Namietala, Ze krajsky sud nevzal do tvahy jej
namietky proti lekarskym posudkom, neprihliadol na vady spravneho konania, jeho rozhodnutie
vychadza z nedostatoCne zisteného skutkového stavu a odovodnenie je v rozpore so zistenymi
skutoénostami a povazuje ho aj za nepreskimatelné pre nedostatok dovodov. Poukazala na
konStatovanie krajského stidu v odévodneni jeho rozhodnutia, Ze ,,na pojednavani konanom dna 8. aprila
2013, nariadil vykonat’ d’alSie posudenie zdravotného stavu navrhovatelky, a to s prihliadnutim najmé na
zavery lekarskej spravy Prof. MUDr. X., ktory konStatoval u navrhovatelky pritomnost duSevnej
poruchy®, ktoré je v rozpore so skuto¢nost'ou, pretoze prof. X. v ziadnej lekarskej sprave nekonstatoval
u navrhovatelky pritomnost’ duSevnej poruchy, ale naopak, stanovil jej jednoznacni neurologicku
diagnézu, na zaklade ktorej by mala mat narok na plny invalidny dochodok. Namietala tiez zavery
lekarskych posudkov, podla ktorych u nej ide o ochorenie vo vyraznej miere psychického charakteru,
hoci navrhovatel’ka v priebehu celého konania preukazovala, Zze v jej pripade ide o neurologické
ochorenie, pricom posudkovi lekari nou predlozené lekarske spravy nezohladnili a sid sa touto
skutoénost'ou vobec nezaoberal. Zavery posudkovych lekarov su tiez v rozpore s lekarskym nalezom
psychiatricky MUDr. Z., ktord posudzovala zdravotny stav navrhovatelky na podnet posudkového
lekdra so zaverom, ze navrhovatelka je bez priekaznych znamok duSevnej choroby a psychiatricku
liecbu ani systematické sledovanie jej aktuadlny stav nevyzaduje. Z uvedeného je zrejmé, Ze odporkyna
objektivne nezistila jej zdravotny stav, vo svojom rozhodnuti neprihliadla na fiou predlozené dokazy,
ktoré preukazovali, Ze navrhovatel’ka ma stanovenu jednozna¢nu neurologicka diagndzu polyneuropatia
tazkého stupnia, lumbosakralna plexitida, paraparéza, spindlna svalova atrofia, odumreté nervové bunky
v mieche, na zéklade ktorej jej mala odporkyna priznat’ plny invalidny déchodok. Krajsky sud napriek
tymto namietkam rozhodnutie odporkyne potvrdil, a to bez toho, aby riadne oddvodnil, pre¢o ich
nepovazoval za relevantné. Sud tiez nevyhovel jej navrhu, aby bol jej zdravotny stav postdeny
nezavislym znalcom, pricom tento dokaz zo strany sudu bez odévodnenia vykonany nebol.

Uvedené nedostatky rozhodnutia prvostupiiového sudu spdsobuju jeho nespradvnost a
nepreskimatelnost’, preto navrhovatel’ka navrhuje, aby odvolaci sid bud’ napadnuty rozsudok krajského
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie alebo aby ho zmenil tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo
XXX XXX XXXX zo dna 12. oktdbra 2012 zru$i a vec jej vrati na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnila
nahradu trov prvostupniového aj odvolacieho konania podla pripojeného vycislenia.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.



IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§
204 ods. 1 O. s. p.) a ide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v
spojeni s § 250s O. s. p.), dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky treba priznat’
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. v
spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat” zarobkovll ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok (§
71 ods. 2 zékona o socidlnom poisteni).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ sa neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli
zohl'adnené na narok na invalidny vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu (§ 71 ods. 3 zakona o
socialnom poisteni).

Podla § 71 ods. 4 zékona o socidlnom poisteni sa pokles schopnosti vykondvat zirobkovu ¢innost’
posudzuje na zaklade

a) lekarskych sprav a idajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby
s ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho d’alSicho vyvoja, d’alsej liecby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, priCom sa prihliada na zostavajucu schopnost’
vykonavat' zarobkova ¢innost’, zostavajucu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

Podl'a § 112 ods. 4 zadkona o socialnom poisteni sa vyplata davky zastavi, uvolni alebo sa davka vyplaca
v niz§ej sume alebo vo vy$Sej sume, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujice na narok na vyplatu davky.

Podla § 47 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdvny poriadok), v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok), musi rozhodnutie obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o
odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa v§etkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom
rozsahu.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku spravny organ v odovodneni rozhodnutia uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami t¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Odovodnenie, ako dolezitd Cast’ rozhodnutia, plni niekol’ko funkcii. PredovSetkym ma presvedcit’
Ggastnikov o spravnosti postupu spravneho organu a o zakonnosti jeho rozhodnutia, ¢im sa napliia jedno
zo zékladnych pravidiel konania, ktorym je posiliiovanie dovery ob¢anov v spravnost’ rozhodovania, aby
prijaté rozhodnutia viedli k dobrovolnému plneniu povinnosti. Dal§ou funkciou je kontrolna funkcia tych
organov, ktoré budi rozhodnutie pripadne preskiimavat. NavySe presvedCivé oddévodnenie moze
zamedzit' zbyto¢nému uplatiiovaniu opravnych prostriedkov.



V zmysle § 47 ods. 3 spravneho poriadku musi byt z odévodnenia rozhodnutia zrejmé, pre¢o spravny
organ povazuje ndmietky t€astnika za bezdovodné, mylné alebo vyvratitelné, ktoré skuto€nosti vzal za
podklad svojho rozhodnutia, preco povazuje skuto¢nosti predlozené ucastnikom za nerozhodné,
nespravne alebo inymi riadne vykonanymi doékazmi za vyvratené, podla ktorej normy rozhodol a akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov.

Odporkynia v napadnutom rozhodnuti ¢islo XXX XXX XXXX zo diia 12. oktobra 2012 znizenie sumy
invalidného dochodku oddvodnila iba tym, Zze navrhovatelkin pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova
¢innost’ od 19. septembra 2012 je 50 %, Ze jej dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a pokles schopnosti
vykonavat' zarobkovu ¢innost” bol posudeny posudkovym lekarom a vysledok tohto postdenia je
uvedeny v lekarskej sprave zo dna 19. septembra 2012. V zavere odporkyna uviedla, Ze posudok
posudkového lekara je sti€astou odovodenia.

Bolo zakonnou povinnostou odporkyne svoje rozhodnutie riadne zdévodnit, ked'Ze znizenim sumy
invalidného dochodku vaznym spoésobom zasiahla do prav navrhovatelky. Odporkyna mala uviest, v
¢om spocivala zmena skuto¢nosti rozhodujicich na narok na vyplatu davky (§ 112 ods. 4 zakona o
socidlnom poisteni), tzn. v ¢om spocivalo zlepSenie zdravotného stavu navrhovatel’ky. Odporkyia sa
mala v odévodneni zaoberat’ aj mierou poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykonavat' zarobkovu ¢innost’
70 75 % na 50 %. Ked’Ze rozhodnutie odporkyne takéto dévody neobsahuje, je nepreskimatelné pre
nedostatok dovodov.

Ako vyplyva z obsahu spisu, zdravotny stav navrhovatelky pre ucely invalidného dochodku bol
posudzovany posudkovym lekdrom socidlneho poistenia pdvodne diia 3. maja 2011 na zéklade jej
ziadosti zo dna 20. decembra 2010 so zaverom, zZe je invalidna od 20. decembra 2010 s mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 75 %, a to 70 % pre rozhodujuce zdravotné postihnutie podla
kap. V, pol. 4 pism. b) prilohy - tazka forma somatoformnej poruchy + zvySenie o 5 % pre iné
zdravotné postihnutie (Synovitida kolien bilat., struma). Na margo ¢innosti posudkovych lekérov sa
ziada poznamenat’, ze podla predchadzajuceho posudenia zo diia 20. decembra 2010 a 2. marca 2011
nebola invalidna, lebo miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ bola uréend na 35 %. Na
zaklade uvedeného zaveru o invalidite bol navrhovatelke rozhodnutim odporkyne cCislo XXX XXX
XXXX zo dna 7. jala 2011 priznany invalidny déchodok od 29. decembra 2010 v sume 404,40 €
mesacne.

Dna 19. septembra 2012 bol na zaklade kontrolnej lekarskej prehliadky opédtovne posudzovany dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav navrhovatelky na ucely invalidného dochodku posudkovym Ilekarom
socialneho poistenia so zaverom, Ze od 19. septembra 2012 je invalidnd s mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ 50 % s rozhodujucim zdravotnym postihnutim stredne tazka paraparéza
dolnych koncatin podla kap. VI, odd. B, pol. 7b/ 40 % s navySenim o 10 % za ostané ochorenia
(gonartroza a dorzalgia), pretoze podla vySetrenia ambulantného psychiatra z 27. jala 2012, je bez
prickaznych znamok dusSevnej choroby, a sama posudzovana (navrhovatelka) odmietla pritomnost
psychiatrického ochorenia, ktoré bolo invalidizujicou diagnézou, hoci podl'a konstatovania lekara su
pritomné priznaky diagnézy F 44.4 (disociativna motorickd porucha - hysterickd paraparéza). Tento
zaver viedol k vydaniu preskimavaného rozhodnutia z 12. oktdébra 2012 o znizeni priznaného
invalidného ddéchodku od 20. novembra 2012 na 222,50 € mesacne a bol potvrdeny aj naslednymi
lekarskymi spravami zo dia 8. marca 2013 a 15. marca 2013. V lekarskej sprave z 8. marca 2013 je
uvedené, ze ,,Anamnéza, dostupnd dokumentacia aj aktualne klinické psychiatrické vySetrenie svedcia
pre disociativhu poruchu motoriky a citlivosti - F 44.4, k jej event. terapeutickému ovplyvneniu
odport¢ame psychiatricku hospitalizaciu, na ktorej trvame!“, teda rovnaka diagnéza, aka bola uvedena v
posudku z 3. maja 2011. Z uvedeného preto nie je zrejmé, v ¢om sa mal zdravotny stav navrhovatel’ky
zlepsit' tak vyraznym spdsobom, ked’ ani d’alSie nalezy renomovanych lekarov, vratane neurologického
nenaznacuji ziadne zlep$enie zdravotného stavu, skor naopak.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s obsahom administrativneho spisu odporkyne a s
dévodmi, uvedenymi v odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku krajského sudu, dospel k zaveru, Ze je



potrebné rozsudok krajského stidu zmenit’ a rozhodnutie odporkyne zrusit'.

Ulohou odporkyne v d’alsom konani bude opétovne vo veci rozhodnit’ a rozhodnutie riadne odévodnit’ v
zmysle § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.

Podl'a § 250ja ods. 4 O. s. p. je spravny organ pravnym nazorom sudu viazany.

Kedze Krajsky sud v Trnave rozhodnutie odporkyne potvrdil, odvolaci sud dospel k zaveru o potrebe
zmeny jeho rozhodnutia podla § 220 O. s. p. v spojeni s § 250ja ods. 3 posledna veta a § 2501 ods. 2 O.
s. p. tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX zo dia 12. oktobra 2012 pre nedostatok
dovodov zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

O trovach konania rozhodol odvolaci siid podl'a § 224 ods. 1 a2 O. s. p. v spojeni s § 250k ods. 1 O. s.
p-a§ 250l ods. 2 O.s. p. apodla § 151 ods. 1 a2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.
tak, Ze Uspesnej navrhovatelke priznal ich nahradu. Trovy prvostupiiového konania navrhovatelky
pozostavaji z preukazanych hotovych vydavkov (poStovné 1,6 € a nédklady na vyhotovenie kopii zo
spisu 1,45 €) a z cestovného (3x z Cenkoviec do Trnavy a spit’ osobnym autom - nahliadanie do spisu
25. marca 2013, uc¢ast’ na pojednavaniach 8. aprila a 10. juna 2013) v celkovej vyske 37,88 € a v
odvolacom konani jej vznikli trovy z titulu trov pravneho zastiipenia za dva ukony pravnej sluzby a 60,08
€ (podla § 11 ods. 4 druha veta vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.) + 2x pausalna nahrada 4 7,81 €, spolu
135,78 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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