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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu

JUDr. Ivany Nemcekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v exekuc¢nej veci opravneného Obec Studenec,

so sidlom Studenec 3, Spi§ské Podhradie, ICO: 00 329 673, proti povinnému Ing. Y. narodeny X. N.
XXXX, trvale bytom T., o vymozenie pohl'adavky 330,30 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude Spisska Nova Ves

pod sp. zn. 2Er/198/2017, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach €. k.
13CoE/7/2023-320 z 27. aprila 2023, takto

rozhodol:

1. Dovolanie povinného proti uzneseniu Krajského sadu v KoSiciach
¢. k. 13CoE/7/2023-320 zo diia 27. aprila 2023 odmieta.

II. Opravnenému narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci stid*) uznesenim ¢. k. 13CoE/7/2023-320 z 27. aprila
2023 potvrdil uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves (dalej len ,,s0d prvej inStancie®) sp. zn.
2Er/198/2017 zo 14. septembra 2022, ktorym zamietol navrh povinného

na zastavenie exektcie. Odvolaci sud sa stotoznil s dévodmi rozhodnutia stdu prvej inStancie, ked’
konstatoval, ze v deii, kedy by v pripade splnenia vSetkych zakonnych podmienok mohlo dojst’ k
zastaveniu starej exekucie z dovodu uplynutia rozhodnej doby 5 rokov od dorucenia prvotného
poverenia sudnej exekutorke, std rozhodol o predchadzajicich navrhoch povinného na
odklad/zastavenie exekticie, ¢im doglo k prediZeniu rozhodnej doby podra ust. § 4 zakona

¢. 233/2019 Z. z. o ukon€eni niektorych exeku¢nych konani a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

2. Proti vy$Sie uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal povinny



(dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom navrhol, aby dovolaci std zru$il uznesenia stidov niz§ich
inStancii a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie.

Alternativne Ziadal, aby dovolaci stid zastavil exeku¢né konanie.

Pripustnost’ dovolania povinny oddvodnil poukazom na § 420 pism. e) a f) CSP a § 421 ods. 1 zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,CSP*). Dovolatel’ si¢asne Ziadal odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci

(§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal povinny vcas, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443
CSP) presktimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie povinného

je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§
447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné.

4. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,
ak to zakon pripusta.

5. Podla § 200 veta prva zak. ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok*),

na exekuc¢né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. Podl'a § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni i€¢innom od 1. aprila 2017, dovolanie ani dovolanie
generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani
nie je pripustné.

7. Vys$s$ie uvedené ustanovenie § 202 ods. 4 Exekuéného poriadku je od uvedeného

diia okamzite aplikovatelné v pripade kumulativneho splnenia dvoch podmienok:

a) rozhodnutie, proti ktorému dovolanie smeruje, bolo vydané po uvedenom dni a b) dovolanie bolo
podané po uvedenom dni. Uvedeny pravny zaver povazuje Ustavny sud Slovenskej republiky za ustavne
udrzatelny (1. US 74/2019).

8. Podla prechodného ustanovenia § 243h ods. 1 prvej vety Exeku¢ného poriadku k Gpravam G¢innym
od 1. aprila 2017, ak tento zdkon v § 243i az § 243k neustanovuje inak, exekucné konania zacaté pred 1.
aprilom 2017 sa dokonc¢ia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

Dovolaci sud vsak zdoraziuje, ze vo vzt'ahu k opravnym konaniam (teda aj k dovolaciemu konaniu),
zakon vo svojich ustanoveniach neobsahuje Ziadne pravidlo, a preto je potrebné vychadzat z principu
okamzitej aplikability procesnych noriem, a teda zo znenia ustanovenia § 202 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku v zneni uU¢innom od 1. aprila 2017 (rovnako aj 1ECdo/14/2018, 2ECdo/24/2018,
3ECdo/26/2017, 4ECdo/23/2017, 5ECdo/10/2017, 6ECdo/16/2018, 7ECdo/3/2017, 8ECdo/17/2017,
10boer/2/2019, 20boer/3/2018, 30boer/18/2018, 40boer/37/2017, 50boer/25/2018,

I. US 259/2018, I1. US 185/2018 a III. US 276/2018).

9. Podla § 447 pism. c¢) CSP, dovolaci stid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

10. Dovolanie povinného smeruje proti uzneseniu odvolaciecho sudu vydanému v exeku¢nom konani po
1. aprili 2017, proti ktorému dovolanie ex lege nie je pripustné (§ 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku),
preto ho dovolaci sud odmietol podla § 447 pism. c) CSP vo vézbe na § 200 Exekuéného poriadku.

11. Odhliadnuc od konstatovanej nepripustnosti dovolania ex lege, dovolaci sud d’alej uvadza, ze § 429
ods. 1 CSP stanovuje povinnost’, aby bol dovolatel’ v dovolacom konani zastupeny advokatom, pri¢om
dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Vynimku predstavuje druhy odsek
uvedeného ustanovenia. Sud je z uradnej povinnosti zaviazany skimat splnenie tejto podmienky, pricom
bez jej splnenia nie je mozné v konani pokra¢ovat’. V tomto pripade dovolanie zjavne nebolo spisané a ani



podpisané advokatom, pricom sa nejedna o vynimku podla § 429 ods. 2 CSP. Z obsahu spisu sice
nevyplyva, ze by sud prvej inStancie podla § 436 CSP vyzval dovolatel'a na odstranenie tejto vady, ¢o
by za inych okolnosti predstavovalo dévod na vratenie spisu sudu prvej in§tancie

za ucelom odstranenia tohto nedostatku. AvSak vzhladom na primarne konStatovani nepripustnost
dovolania na zaklade § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku a v sulade so zdsadou hospodarnosti a rychlosti
konania (¢l. 17 CSP), dovolaci sud poklada vratenie spisu sudu prvej in$tancie bez rozhodnutia o
dovolani za nadbyto¢né predlzovanie (dovolacieho) konania, nakolko odstrdnenie uvedenej vady
spocivajicej v poruSeni povinnosti podla § 429 ods. 1 CSP, by vo vysledku nemalo za nasledok iné
rozhodnutie o podanom dovolani (rovnako by do§lo k jeho odmietnutiu pre nepripustnost’). Len pre
uplnost” dovolaci stid dodava, ze argument dovolatel'a o nemoznosti splnenia povinnosti podla § 429
CSP z dévodu, ze Centrum pravnej pomoci v KoSiciach nere$pektuje rozsudky Najvy$Sicho spravneho
sudu Slovenskej republiky a nepriznava pravnu pomoc ziadatelom, zostal len v rovine nepreukdzaného
tvrdenia.

12. Ked’ze dovolaci sid odmietol povinnym podané dovolanie pre jeho nepripustnost’ v exekuénom
konani, o navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia

uz nerozhodoval.

13. V pripade odmietnutia dovolania pre jeho nepripustnost’ dovolaci sud rozhodnutie o trovach konania
nemusi odévodinovat’ (§ 451 ods. 3 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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