Najvyssi sad 2Sz£/17/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. M. S., proti
zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢&. 1/224/15018-116319/2009/990055-r zo diia 2. novembra 2009,
0 odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/13/2010-48 zo dna
28. oktobra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi  sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre
¢.k. 11S/13/2010-48 zo dna 28. oktobra 2010 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Nitre rozhodol tak, Ze konanie o zalobnom
navrhu zalobcu zastavil a 0 trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Krajsky sud v dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobca
Sa Zalobnym navrhom domdhal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna
2.11.2009, ktorym zalovany potvrdil prvostupniové rozhodnutie Datlového tradu Nové Zamky
zo dia 20.8.2000, ktorym danovy urad vyzval zalobcu, aby v prisluSnej lehote odo dia
dorucenia danovej exekucnej vyzvy zaplatil danovy nedoplatok vsume 3439,29 €.

Z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze Zalobca pri podani Zaloby nezaplatil
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sudny poplatok 66€, v dosledku ¢oho bol krajskym sidom vyzvany na zaplatenie sidneho
poplatku 66€, ato vlehote 10 dni, anaprieck pouceniu sidu o nasledkoch nezaplatenia
sudneho poplatku nebol tento poplatok ani v lehote urcenej suidom zaplateny a preto krajsky

sud konanie vo veci pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavil.

Proti uzneseniu krajského sudu 0 zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
podal odvolanie Zalobca a Ziadal z hl'adiska obsahu podaného odvolania, aby bolo napadnuté
uznesenie krajského sidu v odvolacom konani zruSené a ziadal o oslobodenie od sudnych
poplatkov, pretoZze podla jeho nazoru existuju na to dévody. Za tymto ucelom prilozil
potvrdenie 0 dlhodobej praceneschopnosti asvoje Cestné prehlasenie, kde uvadza,
ze od 6.9.2005 stratil pracovnu sposobilost’ vzhladom na t'azké ubliZenie na zdravi, ktoré
mu mal sposobit’ pocas sidneho pojednavania na Okresnom stide Nové Zamky obzalovany
Mgr. M. S.. Dalej poukazal na to, Ze jeho jedinym prijmom je predéasny starobny dochodok
vo vyske 381€, ktory zadrziava na bankovom ucte jeho manzelky exekutorka, ktord podla
neho kond protizakonne, d’alej poukédzal na to, Ze je nemajetny, neméa ziaden hnutelny
a nehnutel'ny majetok a ze o vSetko ho obrala organizovana zlo¢inecka skupina, Ze prebichaju
viaceré trestné stihania ale zatial' bezvysledne. Jeho manzelka je nezamestnana, maju Styri
nezaopatrené deti. Dalej poukézal na to, Ze pokial’ ide o predmetnu daf, tak ide o podvod,
v pozadi ktorého je organizovana zlo€ineckd skupina, ide o vymyslenu daiiovil povinnost’

a Ze v sudnom konani to jednoznac¢ne preukaze.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
vec bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu
nemozno priznat' uspech a preto napadnuté uznesenie krajského stdu potvrdil v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. za pouzitia ustanovenia § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.

Z nasledovnych dévodov:

Zalobnym navrhom Zalobca Ziadal, aby krajsky sid zrusil rozhodnutie Zalovaného
zo dia 2.11.2009, ako i rozhodnutie Dafiového tradu Nové Zamky &. 631/340/48581/09/S4
zo dna 20.8.2009, ktorym daniovy urad vyzval Zalobcu danovou exeku¢nou vyzvou v zmysle
§ 76 ods. 2 zdkona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, aby ako danovy dlznik
na zaklade exekucného titulu — vykonatel'ného vykazu danovych nedoplatkov Danového
uradu Nové Zamky ¢. 631/230/42401/09/Dru, zostaveného z tidajov evidencie dani danového
dlznika ku diu 10.7.2009 vo vyske 3435,29€ v lehote 8 dni odo dna dorucenia danovej
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exekuénej vyzvy zaplatil danovy nedoplatok abol zaroven upozorneny, ze ak danovy
nedoplatok nebude zaplateny v lehote urCenej spravcom dane v danovej exekucnej vyzve,
tak spravca dane vykond daiiovli exekiciu vydanim dafiového exekucéného prikazu
na prikdzanie pohladavky z uctu vedeného v banke v zmysle § 83a zakona ¢. 511/1992 Zb.
v zneni neskor$ich predpisov, ato na penazné prostriedky na vSetkych uctoch danového
dlznika, vedenych v T., a.s., avykona danova exekuiciu vydanim danového exeku¢ného
prikazu na zrazky z iného prijmu z dochodku daniového dlznika podl'a § 82b a § 82h zékona ¢.
511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Zaroven danovy turad zakazal danovému
dlZznikovi v zmysle ustanovenia § 76 ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 511/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov nakladat’ s penaznymi prostriedkami na jeho tctoch vedenych v T., a.s.,

az do vySky danového nedoplatku.

Nakol'ko zalovany v odvolacom konani potvrdil rozhodnutie Datiového tradu Nové
Zadmky — danovu exeku¢nu vyzvu, zalobca sa svojim Zalobnym navrhom doméhal zrusenia

oboch rozhodnuti spravnych organov vydanych v inStanénom postupe.

V danom pripade, ako vyplyva zo sidneho spisu, zalobca sidny poplatok zo zaloby
nezaplatil, ktory poplatok predstavuje v zmysle pol. 10 pism. a) Sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory tvori prilohu k zakonu ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatku
za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o stdnych
poplatkoch®) 66€.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch, poplatkova povinnost’ vznika
podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tkonu,

ak je poplatnikom navrhovatel’, odvolatel’ a dovolater’.

Podrla § 8 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, poplatok za podanie navrhu je splatny

vznikom poplatkovej povinnosti.

Zuvedeného vyplyva, ze vdanom pripade postupoval krajsky sad suladne
so zékonom o sudnych poplatkoch ked’ vyzvou zo dia 22.2.2010 vyzval zalobcu na zaplatenie
sudneho poplatku 66€ za podany zalobny navrh s tym, aby v lehote 10 dni od dorucenia
vyzvy zaplatil prislusny sudny poplatok a zaroven bol zalobca pouceny, ze ak v urCenej lehote

sudny poplatok nezaplati, tak konanie vo veci bude zastavené. Vyzvu krajského sudu Zalobca
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prevzal, ako vyplyva zo spisového materidlu, dita 25.2.2010, avSak lehota na zaplatenie

sudneho poplatku uplynula marne.

Uvedeny postup krajského sidu bol iV stlade s ustanovenim § 10 ods. 1 zdkona
0 sudnych poplatkoch a spravne preto krajsky sud postupoval, ked’ pre nezaplatenie sudneho

poplatku konanie vo veci zastavil.

Taktiez i odvolaci sid sa stotoznuje s argumentaciou krajského sudu, ze podanie
navrhu zo dia 26.2.2010, ktorym Zzalobca navrhol preruSenie sudneho konania, nezbavilo
zalobcu povinnosti zaplatit' sudny poplatok, pretoze poplatkova povinnost mu vznikla

uz podanim Zaloby na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Zalobca zaroven poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov priamo v podanom
odvolani proti rozhodnutiu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku zo zaloby

vo vyske 66€.

Nasledne krajsky sid dalSim uznesenim ¢.k. 11S/13/2010-61 zo dna 3.3.2011

rozhodol tak, Ze zalobcovi oslobodenie od stidnych poplatkov nepriznal.

V doévodoch rozhodnutia, ktorym krajsky sud Zalobcovi nepriznal oslobodenie
od sudnych poplatkov uviedol, Ze pri rozhodovani o jeho ziadosti o oslobodenie od sudnych
poplatkov musel prihliadat’ i k povahe uplatneného naroku v zmysle ustanovenia § 138 O.s.p.,
nakol’ko sa zalobca doméhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia a postupu procesné¢ho
rozhodnutia zalovaného zo dna 2.11.2009, ktorym zalovany potvrdil dafiovi exeku¢na vyzvu,
vydanu Danovym turadom Nové Zamky, v ktorej sprdvca dane oznamil Zalobcovi
ako danovému dlznikovi, Ze na zaklade exeku¢ného titulu — vykonateIného vykazu danovych
nedoplatkov sa zaCalo danové exekucné konanie na vymoZenie danového nedoplatku

vo vyske 3435,29€ a zaroven bol zalobca vyzvany, aby dailovy nedoplatok zaplatil.

Spravne v tejto suvislosti, 1 podl'a ndzoru odvolacieho stdu, krajsky sud poukazal
na to, Ze exeku¢né konanie je iba dosledkom dobrovol'ného nesplnenia si daniovej povinnosti
zo strany zalobcu, ktord mu vznikla na zéklade skoér vydanych pravoplatnych
a vykonateI'nych danovych rozhodnuti, preskiimania ktorych sa zalobca v inom stdnom

konani nedomahal.
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Zaroven krajsky sud poukdzal v uzneseni, ktorym zalobcovi nepriznal oslobodenie
od stdnych poplatkov, Zze preskimal majetkové pomery zalobcu a zhodnotil komplexne
i s prihliadnutim na vysku stdneho poplatku 66€ a dospel nasledne k zaveru, Ze majetkové

pomery zalobcu neodoévodiiuju priznanie od oslobodenia od sudnych poplatkov.

V danom pripade povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze V konani o odvolani

K datiovej exekudnej vyzve nemdze byt rieSend otizka, ato ani odvolacim spravnym

organom, ¢i danovy subjekt je alebo nie je danovym dlZznikom, pretoze tato otazka uz bola

pravoplatne vyrieSend v inom datiovom konani a preto datiovd exekuénd vyzva je iba

procesnym ukonom prisluSného spravcu dane, ktorym je danovy dlznik vyzvany

K dobrovol'nému zaplateniu splatného danového nedoplatku. Zaroven je danovy dlznik
takouto vyzvou upozoriiovany, ze po mdarnom uplynuti lehoty pristipi spravca dane
k vymahaniu danového nedoplatku aide tu Vv podstate o procesny ukon spravcu dane
pred zahajenim danového exekucného konania, ktory ma podnietit’ daiiového dlznika k tomu,

aby dobrovol'ne a dodatoéne zaplatil uz vzniknuty a existujuci splatny danovy nedoplatok.

Pokial’ teda za dan¢ho skutkového a pravneho stavu veci krajsky sud i stivisiacim
rozhodnutim nepriznal Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov postupoval stladne
so zakonom, pretoze v danom pripade v zmysle ustanovenia § 138 ods. 1 O.s.p. ide zo strany
zalobcu nesporne o bezspesné uplatiiovanie prava v danej veci, pretoze uz v tomto
preskimavacom konani nie je opravneny krajsky sud ataktiez ani Najvyssi sud SR
sa zaoberat tvrdeniami zalobcu o nezdkonnosti rozhodnuti datovych orgénov, ktoré¢ st
uz pravoplatné a preto spravne postupoval krajsky sud, ked’ konanie vo veci pre nezaplatenie
sudneho poplatku zastavil. Tymito tvrdeniami Zalobcu by sa totiz nemohol krajsky std
a ani odvolaci sud zaoberat’ i pokial’ by zalobca stidny poplatok zo Zaloby zaplatil, ale musel
by postupovat’ tak, ze by zalobny navrh Zalobcu v zmysle ustanovenia § 250j ods. 1 O.s.p. ako

nedovodny zamietol, pretoZe ani vV preskimavacom konani podl'a V. ¢asti hlavy druhej O.s.p.

nemodze byt rieSend otazka. ¢i danovy subjekt (zalobca) je alebo nie je danovym dlZnikom,

ked’ tato otdzka uZ bola pravoplatne vyrieSend v inom dafiovom konani, kde naviac zalobca

sa nedomahal preskimania zakonnosti rozhodnuti danovvch organov v konani podla piatej

casti O.s.p..
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Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu
ako stladné so zakonom v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. v Spojeni s ustanovenim

§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. potvrdil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p.
V spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia ustanovenia § 246¢ ods. 1 veta prva
0.s.p. Zalobca v odvolacom konani spech nemal a Zalovanému spravnemu organu nahrada

trov konania zo zakona neprinalezi a naviac mu ani trovy v odvolacom konani nevznikli.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 15. juna 2011

JUDr. Elena Kovacova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovic¢ova



