Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1SZs0/3/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: J.B., bytom M., proti Zzalovanej: Socidlna
poist’oviia — tstredie, so sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, 0 preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho orgénu, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského

sudu v KoSiciach zo dfia 05. novembra 2009 ¢&. k. 6S 41/2007-50, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach

zo dina 05. novembra 2009 ¢. k. 6S 41/2007-50 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Konanie na spravhom organe

Rozhodnutim ¢. : 332-6674-GC-04/2006 zo dna 14.03.2007 Zzalovana ako odvolaci
spravny orgéan S odvolanim sa na § 179 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.“) potvrdila odvolanim
napadnuté rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Kosice ¢. : 704-3440074706-GC04/06-
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204 z 20.09.2006 vo veci predpisu poistného v sume 4.480,— Sk podl'a § 178 ods. 1 pism. a)
bod 8. a § 277 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. na dochodkové zabezpecenie zalobcu ako osobe

dobrovolne pokracujucej v tcasti na dochodkovom zabezpeceni v obdobi od 01. septembra

2003 do 31. decembra 2003.

Podla § 178 ods. 1 pism. a) bod 8. zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni ucinnom ku dnu

vydania prvostupnoveho spravneho rozhodnutia do posobnosti pobocky patri rozhodovat

Vv prvom stupni o poistnom.

Podla § 277 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v hore cit. zneni plati, Ze ak povinnost platit
poistné na nemocenské poistenie, poistné na dochodkové zabezpecenie, poistné na poistenie
zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovnom uraze alebo pri chorobe z povolania
a povinnost platit prispevok na poistenie v nezamestnanosti a prispevok do garancného fondu
vznikla pred 1. januarom 2004 a tato povinnost nebola do 31. decembra 2003 splnend,
pri ich plateni a vymadhani sa po 31. decembri 2003 postupuje podla predpisov ucinnych
do 31. decembra 2003.

V svojom rozhodnuti zalovana uviedla k namietke zalobcu, ze vV uvedenom obdobi bol
praceneschopny, to, Ze Zalobca podal dia 27.08.2003 prihlaSku obcana na dobrovolne
pokracujucu ucast’ na nemocenskom a na dochodkovom poisteni s datumom vzniku ucasti
01.09.2003. Dnia 03.05.2004 podal odhlaSku z dobrovolného doéchodkového poistenia
a nemocenského poistenia. Za toto obdobie zalobca poistné neuhradil vobec, ¢im porusil
ustanovenie § 14 ods. 2 pism. f), § 15 ods. 6 a § 19 ods. 3 zakona ¢. 274/1994 Z.z. 0 Socialnej
poistovni (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 274/1994 Z.z.*) a z uvedeného dévodu

mu podla zalovanej vznikol nedoplatok na poistnom v sume 4.480,— Sk.

Podla § 14 ods. 2 pism. f) zak. ¢. 100/1988 Zb. v zneni ucinnom do 31.12.2003 poistné
na dochodkove zabezpecenie platia osoby dobrovolne pokracujuce v ucasti na dochodkovom

zabezpeceni.

Podla § 15 ods. 6 zak. ¢. 100/1988 Zb. v hore cit. zneni osoba zarobkovo cinna

v cudzine zucastnend na dochodkovom zabezpeceni a osoba dobrovolne pokracujuca v ucasti
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na dochodkovom zabezpeceni platia poistné na dochodkové zabezpecenie vo vyske 28%

z vymeriavacieho zakladu.

Podla § 19 ods. 3 zdk. ¢ 100/1988 Zb. v hore cit. zneni osoby zarobkovo cinné
v cudzine zucastnené na dochodkovom zabezpeceni a osoby dobrovolne pokracujuce v ucasti

na dochodkovom zabezpeceni odvadzaju poistné na dochodkové zabezpecenie samy.

Podla § 6a ods. 3 zak. ¢. 100/1988 Zb. v hore cit. zneni osobe zarobkovo cinnej
v cudzine a osobe dobrovolne pokracujucej v ucasti na déchodkovom zabezpeceni ucast
na dochodkovom zabezpeceni vznika odo dna prihlasenia sa na dochodkové zabezpecenie,
najskor odo dna podania prihlasky na dochodkové zabezpecenie a zanikd odo dna odhlasenia
sa z dochodkového zabezpecenia, najskor odo dna podania odhlasky z doéchodkového

zabezpecenia.

Samotnd namietka ucastnika je podl'a zalovanej irelevantna. Povinnost’ platit’ poistné
na dochodkové zabezpeCenie Zalobcovi ako osobe dobrovolne pokracujucej v ucasti
na dochodkovom poisteni jej vyplyva zo zakona, pricom obdobie dobrovolnej ucasti si takéato
osoba vymedzuje diiom podania prihlasky a nasledne diiom podania odhlasky v zmysle hore

citovanych ustanoveni.

Konanie na prvostupniovom sude

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca na Krajsky sud v KoSiciach vcas Zalobu
zo dna 10.04.2007.

Krajsky std ako sud prvého stupna na nariadenom pojednavani preskiimal Zalobou
napadnuté rozhodnutie, oboznamil sa sobsahom administrativneho spisu Zalovanej

a prvostupnového spravneho organu a dospel k zaveru, ze zaloba nie je dovodna.

Pri svojom rozhodnuti vychadzal zo skutkového stavu, Zze zalobca podal na Socialnej
poistovni, pobocka KoSice dia 27.08.2003 prihlaS8ku obcana na nemocenské poistenie

ana dochodkové zabezpecenie, priCom uvedeny poistny vztah (ucast na nemocenskom
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poisteni ana dochodkovom zabezpeceni) vznikol podla obsahu hore uvedenej prihlasky
diiom 01.09.2003. Dalej obsahu odhlasky (oznaena ako formular Registraény list — FO)
2 03.05.2004 krajskému sudu vyplyva, ze zalobca sa ako dobrovolne poistend osoba

uvedenym ditom odhlésil zdaného poistného pravneho vztahu.

S odkazom na pravny stav platny v obdobi od 01.09.2003 do 31.12.2003 (§ 6a ods. 3
zak. ¢. 100/1988 Zb., § 14 ods. 2 pism. ), § 15 ods. 6 zak. ¢. 274/1994 Z.z.) krajsky sud
vyhodnotil ndmietku Zalobcu, Ze pocas trvania jeho praceneschopnosti nie je dand pravna
povinnost’ odvadzat' poistné na dochodkové zabezpecenie z titulu dobrovolnej ucasti,
ako neddvodni. Dalej k obsahu argumentacie Zalobcu obsiahnutej v Zalobe a vyslovenej
na pojednavani vykonanom dna 05. novembra 2009 krajsky sud zdoraznil, Ze aj
pri dobrovolnom type ucasti na dochodkovom zabezpeceni danej ust. § 6a ods. 3 zakona
¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni, tak ako aj vinych dobrovolne zalozenych
poistnych pravnych vztahoch, vznikaju poistencovi pravne povinnosti vymedzené

konkrétnym obsahom uzatvoreného poistného pravneho vzt'ahu vratane povinnosti platit’

poistné podl'a dohodnutych podmienok a pravnych predpisov.

Odvolanie zalobcu

Vo v¢as podanom odvolani zo dna 10.12.2009 (€. I. 59) proti rozsudku prvostupniového
sudu zalobca poukézal na nezakonnost’ a nespravodlivost’ rozsudku krajského sudu. Poukazal
pritom na to, ze krajsky stid nespravne cituje ustanovenie § 14 ods. 2 pism. f) zak. ¢. 274/1994

Z.z., podl'a ktorého Zalobca je iidajne povinny platit’ poistné ako osoba dobrovol'ne poistena.

Zalobca s vykladom tohto ustanovenia vyjadril nesthlas s tym, Ze citované ustanovenie
mu nezakladd jednoznacnu povinnost’ platit’ poistné, ale toto ustanovenie iba uvadza,
7e dobrovolne poistené osoby platia poistné. NavySe v svojom odvolani zdoraznil, ze bol
donuteny Socidlnou poistoviiou KoSice uzavriet’ toto poistenie a svojim rozsudkom krajsky

sud svojvolne uzakonil takyto ,,podvod*, resp. tzv. Statne vydieranie®.

Zalobca zaverom poukdzal na ta skutocnost, Ze pocas celého trvania poistenia bol

praceneschopny (nepodnikal a tym ani nezarabal), a v tejto situdcii mu Socialna poistoviia
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Kosice odmietla platit’ nemocenské davky, priCom ucelovo pouzila vo¢i nemu iné poistenie,

ktoré mal ako SZCO pred dobrovolnym poistenim.

V.

Pravne nazory odvolacieho sidu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku
len ,,0.s.p.”). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v Spoj.
sust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci Vzmysle dovodov uvedenych
v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto
ho po preskimani délezitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p.

potvrdil.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 372p ods. 1 O.s.p. konstatuje, Ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa snim stotozfiuje v prevazujucom rozsahu a aby
nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu S pravnymi
zavermi krajského stdu, Najvy$si sid sa vsvojom odovodneni nasledne obmedzi
iba na rekapituldciu niektorych vybranych bodov oddvodnenia napadnutého rozsudku
a doplnenia svojich odlisnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2
O.s.p. umoziiuje odvolaciemu sudu doplnit odévodnenie prvostupniového sudu o d’alSie

dovody).

Najvyssi sud z pripojeného sudneho spisu zistil, Ze Zalobca podal na Socidlnej

poistovni, pobocka KoSice dna 27.08.2003 prihlaSku obcana na nemocenské poistenie
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ana dochodkové zabezpecenie, pricom uvedeny poistny vztah — ucast na nemocenskom
poisteni a na déchodkovom zabezpeceni vznikol podla obsahu prihlasky z 27.08.2003 diiom
01.09.2003. Z obsahu odhlasky (Registracny list — FO) z 03.05.2004 vyplyva, Ze zalobca sa
ako dobrovolne poistena osoba uvedenym dnom odhlasil z daného poistného pravneho

vzt'ahu.

Najvyssi sud zuvedenych dokumentov nezistil ni¢, ¢o by potvrdzovalo tvrdenie
zalobcu, ze bol donuteny Socidlnou poistoviiou KoSice uzavriet dobrovolné poistenie
pod vyhrdzkou, ze odmietne zaslat’ spis do Kosic, kde zalobca nasledne byval. Takisto
ani zalobca nevykonal Ziadne relevantné ukony, aby spochybnil legalitu takto vzniknutého
vztahu socialneho poistenia, resp. sa ani nedomahal jeho zruSenia z tohto dévodu. Naopak
medzi Ukonom, ktorym sa dobrovolna ucast Zalobcu na nemocenskom poisteni
ana dochodkovom zabezpeCeni vznikla a potom zanikla, uplynulo podla hore uvedenych
dokumentov 8 mesiacov. Za tejto situacie musel Najvyssi sud vyhodnotit’ namietku zalobcu

ako neddvodnu.

Dalej Zalobca namietal nespravny vyklad ustanovenia § 14 ods. 2 pism. f)

zak. €. 100/1988 Zb.

Podla § 14 ods. 2 pism. f) zak. ¢. 100/1988 Zb. v zneni ucinnom do 31.12.2003 poistné
na dochodkove zabezpecenie platia osoby dobrovolne pokracujuce v ucasti na dochodkovom

zabezpeceni.

Najvyssi sud sa opidtovne nemoze stotoznit’ s tymto argumentom zalobcu, lebo krajsky
sud vel'mi podrobne oddvodnil od str. 7 a § odovodnenia svojho rozsudku svoj pravny zaver,

preco bolo potrebné pouzit’ toto ustanovenie a aky je jeho obsah v tomto konkrétnom pripade.

Zéaverom Najvyssi sud k namietke zalobcu, Ze pocas trvania svojej Ucasti
na nemocenskom poisteni ana dochodkovom zabezpeceni bol praceneschopny a preto
nemohol ziskat” finanéné prostriedky na platenie poistného, uvadza, Ze zédkon tuto situaciu

pri dobrovol'nej ucasti neoznacuje za prekazku pre platenie odvodov poistného.
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Na zaklade zisten¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti,
po vyhodnoteni namietok zalobcu Najvyssi sud S osvojenim si argumentacie krajského sudu

postupom podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O prave na nahradu trov odvolacieho sidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla
§ 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého neuspesnému zalobcovi pravo

na uplnt nahradu trov tohto konania nevzniklo.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v stlade sust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho
zucastnit’), neSlo o vec vV zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava povinnosti zaplatit’ poistné ako
osobe zucastnenej na socidlnom poisteni, resp. socialnom zabezpeCeni je spojena
s verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo potrebné v stlade s ust. § 2501 ods. 1 O.s.p.

vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poudenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
0ds. 1 O.s.p.).

V Bratislave 24. augusta 2010

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



