Najvyssi sud 3 Obdo 10/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1/ 8.D., bytom P.P. a 2/
P.D., bytom P.P. proti zalovanému: O., M., P., ICO: X., zast. JUDr. M.Z., advokatom, H., K.,
o urcenie neplatnosti uzneseni z nahradného zhromazdenia delegatov zo dia 24.11.2005,
na dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Presove zo dna 25.11.2008, ¢. k.

4Cob 28/2008-358, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného od mie ta.

Zalobcom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Poprad rozsudkom zo dna 21.1.2008, ¢. k. 16Cb/1/2006-272 ur¢il,
Ze uznesenie z ndhradného zhromaZzdenia delegatov O., konaného dia 24.11.2005 v Poprade,
je neplatné¢ a zalovaného zaviazal nahradit' Zalobcom 1/ a2/ trovy konania vo vyske
20 879,50 Sk krukam pravneho zastupcu. Vykonanym dokazovanim mal zistené, Zze
uznesenie prijaté na nahradnom ZD 24.11.2005
je neplatné z toho dovodu, ze sa ho zucastnili delegati, ktorych nezvolila ¢lenskd schodza
samospravy podla zasad uréenych predstavenstvom. Za nepochybné mal, Ze od prijatia stanov
platnych v ¢ase konania uvedeného ndhradného zhromazdenia delegatov (podla néazoru
st nimi stanovy z 29.11.2001), predstavenstvo druzstva nevypracovalo zasady, podl'a ktorych
by sa volili delegati a ich ndhradnici na zhromazdenie delegatov. Preto akékol'vek volba

delegatov aich nahradnikov na zhromazdenie delegatov bez toho, aby existovali zésady
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schvalené predstavenstvom, je v rozpore s clankom 87 ods. 2 pism. e) stanov, podla ktorého
Clenskd schodza samospravy voli delegatov aich ndhradnikov na zhromazdenie delegatov
podla zasad urcenych predstavenstvom. KonStatoval, Ze po prijati stanov na zhromazdeni
delegatov dna 29.11.2001 mali po tomto datume byt prijaté nové zasady na vol'bu delegatov
a ich ndhradnikov na zhromazdenie delegatov. Ked'ze nebolo preukdzané, ze by sa tak stalo,
kazd4d volba delegitov aich ndhradnikov na zhromazdenie delegitov Zalovaného bola
vykonand v rozpore s ¢lankom 87 ods. 2 pism. e) stanov zalovaného, a preto uz i len z tohto
dovodu prijaté uznesenie nemdze byt platné. Pokial’ ide o dévod, ze ZD bolo zvolané
pozvankou, ktord podpisali neopravnené osoby, sid zistil, Ze Ing. S.P.
bol v pracovno-pravnom pomere k druzstvu, ¢o namietali Zalobcovia a zalovany tuto okolnost’
nepoprel. Ak teda bol Ing. P. ako zamestnanec zvoleny do predstavenstva druzstva, dosSlo
k poruseniu ¢lanku 73 bod 4 stanov O., u¢innych od 29.11.2001. Uviedol, Ze Ing. S.P. mal
byt z dovodu vzdania sa funkcie ¢lenov predstavenstva 12.6.2005 a 29.6.2005 kooptovany do
predstavenstva spolu aj s V.T., ktorej podpis sa taktiez nachadza na pozvanke. Tato vSak bola
zapisanad v obchodnom registri ako clenka kontrolnej komisie, ¢o podla ¢lanku 73 bod 1
stanov je nezlucitelné. V suvislosti s d’alsSim dovodom namietanej neplatnosti, a to, Ze neboli
pozvani vsetci delegati v pocte 244 delegatov, ale
ze bolo pozvanych cca 140 delegatov, sud poukédzal na c¢lanok 69 bod 2 a3 stanov
a konsStatoval, ze pokial pozvanka bola zasland len 144 clenskym samospravam, doslo
k poruseniu stanov, pretoze niektorym delegatom ¢lenskych samosprav bola odiiatd moznost’
zucastnit’ sa na zhromazdeni delegatov, kde podla clanku 76 bod 1 uplatiiuji ¢lenovia svoje
prava, riadia zalezitosti druZzstva akontroluji ¢innost druzstva ajeho organov
prostrednictvom zvolenych delegatov. K aktivnej legitimdcii Zalobcu 2/ sad uviedol,
ze v konani nebolo jednoznacne preukdzané, Zze Zalobca 2/ bol platne zbaveny clenstva
v druzstve, preto mal sud za to, ze je tu dana jeho aktivna legitimacia. Pretoze Zaloba bola

podand dévodne, sud prvého stupiia jej preto vyhovel.

Krajsky sud v Presove ako std odvolaci na odvolanie zalovaného rozsudkom zo dna
25.11.2008, ¢. k. 4Cob 28/2008-358 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a zalované¢ho
zaviazal nahradit’ zalobcom trovy odvolacieho konania v sume 5 768 Sk na ucet pravneho
zastupcu. Odvolaci sud sa stotoZnil s rozsudkom studu prvého stupnia a jeho odovodnenim.
Poukazal na rozsudok Krajského stidu v Presove z 26.1.2005, ¢. k. 3Cbs 10/04-140, v ktorom
sa konstatuje, ze vroku 2004 O. malo 260 Cclenskych samosprav. Uviedol, ze ak

na rokovanie zhromazdenia delegatov bolo pozvanych len 106 delegatov Cclenskych
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samosprav, tak 154 ¢lenskym samospravam bola odiatd moznost’ zac¢astnit’ sa zhromazdenia
delegatov, ktori boli potom poskodeni na svojich pravach zucastiiovat’ sa osobne alebo
prostrednictvom svojich zastupcov rokovani arozhodovani zhromazdenia delegatov.
Zhromazdenie delegatov nemdze byt riadne zvolané, ak nadpolovi¢na vécsSina cClenskych
samosprav nebola pozvand na rokovanie zhromazdenia delegatov. Pokial' teda na rokovanie
zhromazdenia delegatov z celkového poctu 244 delegatov boli volani len 140 delegati
arokovania sa zcastnilo 85 delegatov (zadpisnica zo zasadnutia ndhradného zhromaZzdenia
delegatov z24.11.2005), nebolo rokovanie zhromazdenia delegatov uznaSania schopné
(¢lanok 69 ods. 3 stanov) anemohlo dojst’ ani k platnému prijatiu uzneseni rokovania
zhromazdenia delegatov. Ak napriek tomu zhromazdenie delegitov rokovalo a prijalo
uznesenia, bola odiiatd moZznost’ ostatnym nevolanym ¢lenskym samospravam zicastnovat
sa na zhromazdeni delegatov, clenovia druzstva nemohli prostrednictvom volenych zastupcov
uplatiiovat’ svoje prava ¢lenov druzstva, ¢im doslo k poruseniu ustanoveni ¢lanku 12 pism. a)
stanov druzstva. PretoZze rokovanie zhromazdenia delegatov bolo v rozpore so stanovami
druZstva, odvolaci sid preto rozhodnutie sudu prvého stupnia ako vecne spravne potvrdil.
K némietke aktivnej legitimacie Zalobcu 2) odvolaci sud uviedol, Ze uzatvorenie zmluvy
o prevode vlastnictva druzstevného bytu neznamena zanik clenstva v druzstve, pretoze
podmienky zaniku Clenstva v druzstve su uvedené v § 231 a 232 Obchod. zék. Preto Zalobca
2/ je osobou aktivne legitimovanou na podanie Zaloby. Znenie stanov druzstva nemdze byt
v rozpore so zadkonom - Obchodnym zékonnikom, urcujucim spdsoby zaniku clenstva

v druzstve.

S rozsudkom odvolacieho sidu sa neuspokojil zalovany, ktory dovolanie podal
z dovodu podla § 237 pism. b) O.s.p. a z dévodu, ze rozhodnutie odvolacieho sidu spociva
v nespravnom pravnom posudeni a rovnako je postihnuté vadou, ktora mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Ma za to, ze P.D. ako ucastnik konania nie je ¢lenom druzstva
a za nespravny povazuje pravny nazor odvolacieho sudu a rovnako sudu prvého stupiia o tom,
ze uzavretim zmluvy o prevode vlastnictva druZzstevného bytu nezanikd ¢lenstvo v druzstve.
Je toho nazoru, ze odvolaci sud nespravne aplikoval ust. §§ 231 a 232 Obchod. zak., pretoze
v danom pripade bolo potrebné predovsetkym na skoncenie Clenstva v druzstve, ako osobitny
pripad, aplikovat’ ustanovenia zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ¢. 182/1992
Zb. Z tohto dovodu odvolaci sud nespravne vec pravne posudil, ak uviedol, Ze Clenstvo
zalobcu 2/ v druzstve nemohlo zaniknut, pretoze pravna uprava Obchodného zdkonnika to

neumoznuje. Zalovany ma za to, ze transformaciou najjomného vzt'ahu ndjomcu na vlastnicky
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vztah Clenstvo v druzstve obligatorne zanikd v zmysle ust. § 17 ods. 7 zak. ¢. 182/1993 Zb.
a nie podla ustanoveni Obchodného zakonnika. V danom pripade ide o Specialne ustanovenie
v ramci zmeny vlastnickych vzt'ahov, ¢o zdkonodarca umocnil i tym, Ze explicitne uviedol do
pravnej normy t skuto¢nost,
ze v suvislosti s prevodom bytu zanika clenstvo v druzstve tym, ze prevodom vlastnictva
druzstevného bytu zanikd néarok clena druzstva na vréatenie Clenského podielu. Tymto
spdsobom zdkonodarca vyjadril, Ze Clenstvo v druzstve prevodom bytu zanikd, pretoze bez
realneho &lenského podielu nemdze &lenstvo v druZstve existovat. Udastnikom konania bola
teda osoba, ktord nema spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania. Nesuhlasi tiez s postidenim
platnosti uzneseni z dévodu, ze zhromazdenie delegatov bolo zvolané osobami, ktoré k tomu
neboli opravnené. Uviedol, Ze dia 27.4.2005 sa konalo zhromaZzdenie delegatov, na zaklade
ktorého boli za ¢lenov predstavenstva zvolené osoby, ktoré zvolali zhromazdenie delegétov.
Uznesenia prijaté na zhromazdeni delegatov napadol p. P.D. Zzalobou dorucenou dna
24.10.2005, ktoru nasledne 6.6.2006 vzal v celom rozsahu spit. Rozhodnutie pod ¢. k.
16 Cb 192/2005 nadobudlo pravoplatnost’ 29.6.2006. PretoZe neplatnost’ uznesenia vyslovena
nebola, ma sa za to, Ze toto je platné. Naviac tym istym sendtom pod ¢. k. 16 Cb 108/2005
bolo rozhodnuté, Ze uznesenia z nahradného ZD, konaného dina 27.4.2005, su neplatné.
Tiez pod €. k. 18 Cb 183/2005 Okresny sud v Poprade pravoplatne rozhodol, Ze uznesenia
z ndhradné¢ho zhromazdenia delegatov, konaného diia 30.8.2005, st neplatné a rovnako tak
stud rozhodol pod ¢. k. 18 Cb 244/2005 v pripade uzneseni z ndhradného zhromazdenia
delegatov z20.10.2005. Z tychto dévodov ma za to, ze zhromazdenie delegatov na den
24.11.2005 preto zvolali osoby na to opravnené. Konstitutivnym rozhodnutim 27.4.2005
sa stali ¢lenmi predstavenstva, preto boli opravnené zhromazdenie delegitov zvolat.
Zapis v obchodnom registri ma povahu len deklaratornu. TieZ ma za to, Ze v zisteni,
ze na zhromazdenie delegatov nebolo pozvanych vsetkych 244 delegatov sud prvého stupia
aani odvolaci sud nevychadzal zo stavu rozhodujuceho v Case jeho vyhlasenia a v Case
konania zhromaZzdenia delegatov. Sudy nijakym spdsobom totiz nezistovali, aky je skutocny
pocet Clenskych samosprav ateda delegatov. Uviedol, Ze ich pocet zavisi od toho, akym
sposobom si ¢lenské samospravy riadia svoje zalezitosti. Sidy nebrali do uvahy, ze pocet
delegatov nie je rigidny, ale ich pocet je premenlivy a v prvom rade zavisi nie od Obchodného
zakonnika a stanov O., ale od rozhodnutia samotnych ¢lenov, ktori pri prevode bytov prestant
byt ¢lenmi druzstva, novy clensky vklad nezaplatia, v dosledku coho sa znizi
aj pocet Clenskych samosprav a samotnych prevolenych delegatov. Tiez moze nastat’ situacia,

ze je zalozené nové spolocenstvo. Sud prvého stupiia a aj odvolaci sud mal skumat’, kol’ko
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skuto¢ne Clenskych samosprav bolo anie automaticky prebrat’ Cisla, ktoré nezodpovedaji
skutocnému stavu. Ak teda sid prvého stupiia konStatuje, ze malo byt pozvanych 244
delegatov, tak skuto¢ne chyba dokaz o tom, akym preukazatelnym spdsobom dospel k tomuto
gislu. Zalovany tvrdi, Ze na zhromazdeni delegatov sa z(&astnili vietci delegati a nikomu
nebola odnatd moznost’ sa zhromazdenia delegatov zucCastnit. Stdy preto vec nespravne
pravne posudili. Pretoze podl’a jeho nazoru rozhodnutie odvolacieho stidu, ako aj sudu prvého

stupila trpi uvedenymi vadami, navrhuje ich preto zrusit'.

Zalobcovia vo svojom stanovisku k dovolaniu uviedli, Ze toto v mene Zalovaného podali
neopravnené osoby, ktoré nepravdivo dosiahli svoj zapis do obchodného registra. Clenstvo
P.D. vdruzstve jednoznacne preukazuje sudny spis, z ktorého dovodu bol oprévneny
1 k podaniu namietky proti uzneseniu zo zhromazdenia delegatov. Naopak K.K, Ing. M.S.
a spol. nevedia preukazat’, kedy a akym zakonnym sposobom pravoplatne ziskali funkciu
¢lena predstavenstva O. Poprad a nésledne funkciu predsedu a podpredsedu predstavenstva,
ktori tiez nereSpektovali predbezné opatrenie, ktoré voci nim bolo vydané Okresnym sudom
v Poprade, ¢. k. 18 Cb/112/2005 dna 30.6.2005 a ktor¢ platilo aj v ¢ase zvolania a konania ZD
z 24.11.2005. Skutoc¢nosti nezodpoveda tiez tvrdenie Zalované¢ho o konani ¢. 16 Cb 192/2005,
nakolko jeho predmetom bola neplatnost zhromazdenia anie jeho uzneseni. Pretoze je
potvrdené, ze na den 27.4.2005 sa nikdy redlne nezvolalo zasadanie zhromazdenia delegéatov
do priestorov spolocnosti G. na K. a takéto zasadanie sa v skutocnosti ani neuskutocnilo,
nebol zo strany zalobcu ziujem ziadat’ sid o urenie neplatnosti zhromazdenia delegatov,
pretoze v tento det nedoslo k ziadnemu platnému pravnemu ukonu vo vzt'ahu k O., ako to mé
na mysli ust. § 39 Ob¢. zak. Za nepravdivé povazuju preto tvrdenie zalovaného o tom, Ze diia
27.4.2005 sa konalo valné zhromazdenie delegatov, na ktorom do predstavenstva boli zvolené
osoby, ktoré zvolali zhromazdenie delegitov na dei 24.11.2005. Dalej poukazali na
rozhodnutie NS SR z 30.1.2009 vo veci mimoriadneho dovolania Generalneho prokuratora

SR, €. k. 5 M Obdo 2/06. Navrhuju z uvedenych dévodov dovolanie Zalovaného odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci v zmysle § 10a O.s.p. po zisteni,
ze Zalovany podal dovolanie v¢as, toto prejednal podla § 242 ods. 1 a § 243a ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze z hl'adiska jeho pripustnosti neboli splnené

zakonné podmienky.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.
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Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu upravuju

ustanovenia § 237 az 239 O.s.p.

Z dovodov uvedenych v § 237 O.s.p. je mozné dovolanim napadnut vSetky
rozhodnutia odvolacieho stdu, bez ohladu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo
na povahu predmetu konania. Spdsobilym predmetom dovolania je podl'a tohto ustanovenia
rozhodnutie vydané odvolacim sidom v odvolacom konani. K tomu, ¢i rozhodnutie
odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v ust. § 237 O.s.p., prihliada dovolaci sud
nielen na podnet dovolatela, ale iz uradnej povinnosti (§ 242 ods.1 O.s.p.). V pripade,
ze dovolaci sud zistil, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z tychto vad, zrusi
rozhodnutie odvolacieho sudu, iked dovolatel’ toto pochybenie nenamietal. Dovolaci sud

postupuje rovnako i v pripade, Ze dovolanie nie je v zmysle § 238 a § 239 O.s.p. pripustné.

Dalej pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravuje ust. § 238 O.s.p., a to pre pripad
rozsudkov odvolacich sudov, ktorymi bol rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej
zmeneny v zmysle ods. 1, resp. v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci v zmysle ods. 2 a tiez v pripade, ak odvolaci sad
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide

o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu v zmysle jeho ods. 3.

V danom pripade neboli splnené podmienky pre pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 238 O.s.p., pretoze odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a pripustnost

dovolania nevyslovil.

Zalovany podal dovolanie z dovodu nespravneho pravneho postidenia veci a z dévodu,
ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci,

z ktorych dovodov dovolanie je v§ak mozné podat’ iba v pripade, pokial’ je pripustné.

Za tohto stavu prichddza do uvahy iba pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p.

v medziach tvrdenej, resp. zistenej vady.

Dovolatel’ pripustnost’ dovolania odovodiiuje aj tymto ustanovenim, priCom poukazuje

na jeho pism. b).

Podl'a § 237 pism. b) O.s.p. pripustnost’ dovolania je dana vtedy, ak ten, kto v konani

vystupoval ako tcastnik, nemal spdsobilost’ byt’ u€astnikom konania.
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Dovolatel' nenamieta, ze by Zalobca nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania,
ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by tento ucastnik nemal spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti
(§ 19 O.s.p.). Namietka dovolatel'a, ze zalobca 2/ nie je ¢lenom druzstva, a preto nie je
k podaniu zaloby vo veci neplatnosti zhromazdenia delegatov opravneny, neznamend totiz,
ze tento zalobca nemd procesnu spdsobilost’, ale ide o namietku tykajicu sa jeho aktivnej

legitimdacie, vyplyvajicej z prava hmotného.

Z tychto dévodov pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. b) O.s.p. nie je dana.

Pretoze dovolaci sud nezistil ani iné pochybenie, ktoré by zakladalo pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O.s.p., dovolanie Zalovaného pre jeho nepripustnost’ podla § 218

ods. 1 pism. ¢) O.s.p. v spojeni s ust. § 243b O.s.p. preto odmietol.

O trovach dovolacieho konania Najvy$si sid Slovenskej republiky rozhodol tak,
ze zalobcom ich nahradu nepriznal, pretoZe im ucelne vynalozZené trovy dovolacieho konania
nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 11. novembra 2009
JUDr. Beata Minicova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



