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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: N., Statneho prislusnika
Cinskej Pudovej republiky, bytom P., pravne zastipeného JUDr. K., advokatom v P., proti
zalovanému: Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru v PreSove, Cubochnianska
¢. 2, PreSov, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. UHCP-214-23/RHCP-PO-
CP-PO-KP-2009 zo dna 22.5.2009, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu
v Presove, €. k. 11Scud/18/2009-38 zo dna 6.novembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v PreSove
¢. k. 11Scud/18/2009-38 zo diia 6.11.2009 zruSuje avecmu vracia nadalSie
konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Presove napadnutym uznesenim uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia
podla § 104 ods. 1 OSP z dévodu existencie neodstranitelného nedostatku v podmienkach
konania zastavil konanie o zalobe o preskimanie rozhodnutia a postupu ¢. UHCP-214-
23/RHCP-PO-CP-PO-KP-2009 zo dna 22.5.2009, ktorym Zalovany zamietol Ziadost’ Zalobcu
o udelenie prechodného pobytu podla § 26 ods. 2 pism. f/ a g/ zdkona ¢. 48/20002 Z. z.
o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon

¢. 48/2002 Z. z.).

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze krajsky sud dospel k zaveru,
ze pre preskumanie napadnutého rozhodnutia neboli splnené podmienky konania podla § 104
ods. 1 OSP, pretoze ide o rozhodnutie, proti ktorému neboli vyCerpané riadne opravné
prostriedky, ked’ze odvolanie bolo podané neoprdvnenou osobou a oneskorene. Konstatoval,

ze ,,nemozno odstranit’ podmienku konania, ktorou je vydanie druhostupiiového rozhodnutia
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spravneho organu a preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania za podmienok

upravenych v § 60 SP nie je rozhodnutim po podani riadneho opravného prostriedku.

Proti uvedenému wuzneseniu podal zalobca vCas odvolanie s oddvodnenim,
Ze postupom Zalovaného doslo k poruseniu § 57 ods. 2 SP ako aj § 60 SP a bolo mu odnaté
pravo riadne konat’. Ziadal, aby odvolaci sid zrusil napadnuté uznesenie podla § 250j ods. 2

pism. e/ OSP a postlpil vec Riaditel'stvu hrani¢nej a cudzineckej policie v PreSove.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) po preskumani
napadnutého uznesenia ako aj konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, dospel k zaveru,

ze napadnuté uznesenie krajského sudu je potrebné zrusit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu krajského sudu zistil, Ze zalobca
sa podanim zo dna 27.7.2009, oznaCenym ako Zaloba, domdahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalované¢ho ¢. UHCP-214-23/RHCP-PO-CP-PO-KP-2009 zo dna
22.5.2009, ktorym zalovany zamietol ziadost Zzalobcu o prechodny pobyt na uzemi
Slovenskej republiky. Proti tomuto prvostupniovému spravnemu rozhodnutiu podal Zalobca
prostrednictvom svojho zastupcu K. odvolanie, na ktorom vSak chybal podpis zéstupcu
zalobcu. Odvolanie bolo podané len s podpisom jeho advokata JUDr. V., priCom z plnej moci,
ktoru udelil zalobca zéastupcovi K. nevyplyvalo, Ze by zastupca mohol splnomocnit’ d’alSieho
zastupcu. Zalovany podanim zo dia 22.6.2009 oznamil K. ako aj JUDr. V., Ze podané
odvolanie zo diia 15.6.2009 nespiia naleZitosti podl'a § 17 ods. 1 SP a nie je dovod na postup
podla § 57 SP. Zalovany viak K. - zastupcu Zalobcu - nepouéil v zmysle § 3 ods. 2 druha veta
SP. Z administrativneho spisu zalovaného d’alej vyplyva, Ze riadne splnomocneny K. dna
25.6.2009 dodatocne predlozil zalovanému rovnopis odvolania doplneny o svoj podpis, no
odvolanie zalovany vyhodnotil ako podané po uplynuti zdkonnej lehoty, pretoze predmetné

spravne rozhodnutie nadobudlo diia 19.6.2009 pravoplatnost’.

Mozno teda usudzovat, Ze prvostupnovy spravny organ nepostupoval v stlade
s ustanoveniami SP, ked” pdvodne podané odvolanie zo dina 15.6.2009 bez splnenia
si zékonnej poucovacej povinnosti v zmysle § 3 ods. 2 SP voc¢i K. vyhodnotil ako podané
neopravnenou osobou a neskoér doplnené odvolanie bez d’alSiecho sdm oznacil ako oneskorene

podané a nepredlozil vec druhostupiiovému spravnemu orgéanu (§ 57 ods. 2 SP, § 60 SP).
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Podl'a § 247 OSP sa podl'a ustanoveni druhej hlavy postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim
a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia

a postupu (ods. 1)

Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom
postupu podl’a tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vy€erpani riadnych opravnych

prostriedkov, ktoré sa pren pripust’aji, nadobudlo pravoplatnost’ (ods. 2).

Podl'a nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky krajsky sud nepostupoval
spravne, ked’ sa namietkami Zalobcu tykajicimi sa nezakonného postupu Zzalovaného
nezaoberal. Odvolaci stid na rozdiel od krajského sudu dospel k zaveru, ze v predmetnej veci
boli splnené podmienky na preskiimanie rozhodnutia a postupu Zalovaného sudom podla
druhej hlavy piatej casti OSP, nakolko napadnuté rozhodnutie po vyCerpani riadneho
opravného prostriedku nadobudlo pravoplatnost’ a zalobca tvrdi, Ze tymto rozhodnutim
ako aj postupom zalovaného, ked Zzalobcovi len oznamil, Ze jeho odvolanie bolo podané
neopravnenou osobou a po odstraneni ,,vady* ho oznacil za oneskorene podané bez toho,
aby vec v zmysle zdkonnych ustanoveni (§ 57 ods. 2 a § 60 SP) predlozil odvolaciemu

organu, bol ukrateny na svojich pravach.

Pokial’ teda krajsky sud rozhodol tak, Ze konanie o Zzalobe zalobcu zastavil podl'a
§ 104 ods. 1 OSP, odnal tym zalobcovi moznost’ konat’ pred suidom (§ 221 ods. 1, pism. f/
OSP).

Pod odiatim moznosti pred suidom konat’ (§ 221 ods. 1, pism. f/ OSP) treba rozumiet’
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho
procesnych prav, priznanych mu v sudnom konani za G¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zadujmov. Za takyto postup, odnimajuci ucastnikovi konania moznost’ pred suidom
konat’ a zakladajuici pripustnost’ dovolania podl'a uvedeného ustanovenia, treba povazovat
aj zastavenie konania o zalobe v pripade, Ze podmienky pre takyto postup sudu neboli

splnené.



4 1Sza/17/2010

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vysSie uvedené napadnuté uznesenie
krajského sudu postupom podla § 221 ods. 1, pism. f/ OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

O trovach odvolacieho konania rozhodne v zmysle § 224 ods. 3 OSP krajsky sud

v novom rozhodnuti o veci.

POUCENIE: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



