Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So/188/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Idy Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Aleny
Polackovej, PhD, v pravnej veci navrhovatela J. O. bytom P., proti odporkyni
Socialnej poistovni — uUstredie so sidlom v Bratislave, ul. 29. augusta .8,
v konani o starobny déchodok, o odvolani navrhovatefa proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove, €. k. 4 Sd/39/07-22 z 11. jula 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove, €. k.
4 Sd/39/07-22 z 11. jula 2007, potvrdzuje.

Ugastnikom sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
Oddévodnenie

Rozhodnutim krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne
z 19.1.2007 €. X., ktorym odporkyna zvySila podla § 293k zakona ¢. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni vzneni zakona €. 310/2006 Z.z. od 4.8.2006 starobny
doéchodok navrhovatela na sumu 11 801 Sk. Krajsky sud dospel k zaveru, ze
odporkyna pri stanoveni vysky déchodku rozhodla v sulade s ustanovenim § 293k
zakona.

Navrhovatel v odvolani proti rozsudku sudu ziadal zruSenie prvostupnového
rozsudku a vratenie veci krajskému sudu na nové konanie a rozhodnutie.
Argumentoval tym, Ze v jeho veci bol odporkyfnou nespravne prepocitany starobny
dochodok, pretoze odporkyna nevzala zretel nato, ze cely Zivot vykonaval dve
zamestnania a za kazdé z nich mal byt prepocet vykonany samostatne. Navrhovatel
predlozil odvolaciemu sudu vilastny vypocet priemerného mesacného zarobku
zoboch zamestnani aztoho vyplyvajuci vypoCet pozadovaného starobného
doéchodku v sume 12 581 Sk. K udajom uvedenym v odvolani navrhovatel nepredlozil
Ziadne dbkazy. Podstatou jeho odvolania je teda tvrdenie, Ze pre vypocet zvySenia
dochodku podla zakona €. 310/2006 Z.z. nebol brany zretel na vSetky jeho prijmy
pred vznikom naroku na starobny déchodok.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadala prvostupnovy rozsudok
ako vecne spravny potvrdit.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskumal odvolanim
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, oboznamil sa
s davkovym spisom navrhovatela apo posudeni veci v medziach podaného
odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Z predlozenej dokumentacie nepochybne vyplyva, Ze navrhovatel je
poberatelom starobného déchodku od 1.7.1989. Z davkového spisu nevyplyva, Ze by
po priznani starobného déchodku rozhodnutim z 28.8.1989 sa navrhovatel domahal
iného stanovenia priemerného mesacného zarobku pre vypocet déchodku.

Podla rozhodnutia z 11.7.1989 suma starobného dbéchodku urCena podla
predpisov platnych do 31.12.2003 (zakon ¢&. 100/1988 Zb.) bola u navrhovatela
stanovena z neredukovaného PMZ v sume 5 446 Sk a upraveného PMZ 3 482 Sk.
VySka dochodku bola stanovena sumou 3 065 Sk.

Zmenovym rozhodnutim z28.8.1989 bol stanoveny neredukovany PMZ
vsume 6 436 Sk a upraveny PMZ v sume 3 771 Sk. Suma starobného déchodku
ku dnu vzniku naroku bola 67 % PMZ, t.j. 2487 Sk a k tomu patriace zvySenie za
zamestnanie po vzniku naroku na déchodok predstavovalo 21 % PMZ, t.j. 780 Sk.
Spolu mu bol priznany starobny déchodok v sume 3 267 Sk.

Podla § 24 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb. najvySSia suma starobného
dbéchodku nesmela prevySit zakonom stanovenu sumu. Uvedenu zakonnu upravu
vo vztahu k starobnym dbéchodkom, ktoré boli priznané podfa predpisov platnych
pred 31.12.2003 zmenil az zakon &. 310/2006 Z.z., podla ktorého sa predmetné
doéchodky, ak boli obmedzené najvy$S8ou vymerou zvyraznit aich vySka sa
po splatnosti splatky za mesiac jul 2006 uvolni bez tohto obmedzenia.

Odporkynia rozhodnutim z 19.1.2007 prepocitala nanovo starobny déchodok
navrhovatela na sumu 11 801 Sk s uvedenim vSetkych zvySeni od jeho priznania
s uvedenim prislusného pravneho predpisu, sumy zvySenia a vyslednej sumy
doéchodku. Vo vztahu k uvedenym udajom navrhovatel Ziadne konkrétne vyhrady
v odvolani neuviedol. Preto odvolaci sud vyslednd sumu novo vypocitaného
starobného déchodku povazuje za vecne spravnu.

Pokial smerovali vyhrady navrhovatela k podkladom, z ktorych bol pévodny
starobny déchodok vypocitany (neupraveny PMZ 6436 Sk aupraveny PMZ
3711 Sk) a ktoré sa v preskumavanom rozhodnuti nemenili, odvolaci sud
s poukazom na to, Ze ide o vychodiska pre vypocCet déchodku, na ktoré sa
ustanovenie § 293k zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢&. 310/2006 Z.z.
u navrhovatefa nevztahuje, nemohli byt preto ani predmetom prepocitavania tak,
ako sa toho navrhovatel v podanom odvolani domaha.

Z tychto dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, ze rozsudkom krajského sudu
bolo dbévodne potrebné rozhodnutie odporkyne vydané podfa § 293k zakona
€. 461/2003 Z.z. a preto odvolaci sud prvostupfiovy rozsudok podfa § 219 OSP
potvrdil.
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KedZe navrhovatel v odvolacom konani uspech nemal a odporkyni trovy
nevznikli, sud nepriznal u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.

Poucéenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. decembra 2007
JUDr. Ida Hanzelova, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia :
Maria Kralova



