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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci
zalobcu: C.. C. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. C.. XXXX/XX, XXX XX E., proti zalovanej:
Socialna poistovia, ustredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8-10, 813 63 Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 19.11.2018, o kasacnej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k. 24Sa/2/2019-59 zo dita 21. oktdbra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky kasaénu staznost’ zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &.
k. 24Sa/2/2019-59 zo diia 21. oktobra 2019 zam iet a.

Ucastnikom konania nepriznava narok na nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

L.

Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky stad v Ziline, (dalej len ,.krajsky stad“) napadnutym rozsudkom &. k. 24Sa/2/2019-59 zo diia
21. oktobra 2019 podla ustanovenia § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len
»SSP“) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania zédkonnosti rozhodnutia zalovanej
Socialnej poistovni ustredie, Ziadajic jeho zru$enie a vratenie na d’aliie konanie. Zalobcovi a Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal.

2. Z oddvodnenia uvedené¢ho rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sad z predlozeného administrativneho
spisu  zistil, 7 e zalobca sa Zalobou zo diia 11.01.2019, dorucenou Krajskému stdu v Ziline dia
21.01.2019, domahal preskumania rozhodnutia Generalneho riaditela Socidlnej poistovne ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 19.11.2018, ktorym podla § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni



zamietol jeho odvolanie a potvrdil rozhodnutie Socidlnej poistovne, ustredie ¢. XXX XXX XXXX X zo
dia 16.07.2018, ktorym bola podla § 65 a § 274 ods. 1 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon €. 461/2003 Z. z.) a podla § 21 a § 174 zadkona ¢. 100/1988
Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zadkon ¢. 100/1988 Zb.) zamietnuta
ziadost’ Zalobcu zo dna 23. maja 2018 o starobny déchodok k 12. maju 2018. Z administrativneho spisu
spravny sud d’alej zistil, ze podla Potvrdenia Vojenského tradu sociadlneho zabezpecenia Bratislava ¢.
XXXXXXXXXXXXXX zo diia 10.12.2013 bol zalobcovi od 01.10.2004 priznany vysluhovy dochodok
podla § 123 ods. 2 a § 38 zadkona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov. Pre narok na tento déchodok bolo
zalobcovi zhodnotené obdobie dochodkového poistenia: od 01.08.1981 do 31.12.1981 v 1. kategorii
funkcii (nahradna sluzba vo vojenskej $kole), od 01.01.1982 do 13.07.1985 v 1. kategoérii funkcii
(préporcik z povolania), od 14.07.1985 do 31.12.1999 v 1. kategérii funkcii (vojak z povolania), od
01.01.2000 do 31.12.2003 v III. pracovnej kategoérii (vojak z povolania) a od 01.01.2004 do 30.09.2004
bez kategorie (vojak z povolania). Z uvedeného vyplyva, ze v 1. kategérii funkcii zalobca ziskal spolu 18
rokov a 157 dni, ¢o nespochybnil ani sam Zalobca v podanej Zalobe na druhej strane ¢. 1. 8 sudneho
spisu. Zo zisteného skutkového stavu vSak tiez vyplyva, ze v 1. kategérii funkcii teda navrhovatel
neziskal 20 rokov obdobia profesionalnej sluzby.

3. Krajsky sud zakonnost' preskimavanych rozhodnuti Zalovaného spravneho organu preskimal v
intenciach zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (zakon ¢.
461/2003 Z.z.), citujic ustanovenie § 255 ods. 5, v spojeni s pravnou upravou ustanoveni zakona ¢.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (zdkon ¢. 100/1988 Zb.), cituju
ustanovenia § 21 ods. 1 pism. b/ ac/, § 14 ods. 4, § 174 ods. 1 pism. b/, ods. 2, postupom v zmysle
pravnej upravy ustanovenej v tretej hlave tretej ¢asti Spravneho sudneho poriadku upravujicej spravnu
zalobu v socidlnych veciach za primeraného pouzitia ustanoveni o vSeobecnej spravnej zalobe podla

prvej hlavy tretej ¢asti Spravneho stdneho poriadku a dospel k zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby.

4. Spravny sud konStatoval, Ze podla § 21 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Zb. dosiahnutim 55.
roku vznika narok na starobny doéchodok za splnenia podmienky potrebnej doby zamestnania vtedy, ak
obcan vykonavajici zamestnanie uvedené v § 14 ods. 2 pism. b) az h) zakona ¢. 100/1988 Zb. nemohol
ziskat" potrebnych 20 rokov zamestnania preto, Ze takéto zamestnanie nemohol d’alej vykonavat z
dovodov taxativne uvedenych zdkonom, medzi ktoré patri aj ukon€enie zamestnania z organizaénych
dovodov. V opacnom pripade na znizenie déchodkového veku na 55 rokov z dovodu vykonu
zamestnania uvedeného v § 14 ods. 2 pism. b) az h) zdkona ¢. 100/1988 Zb., za aké sa povazuje vykon
zamestnania profesionalneho vojaka, pravne predpisy pozaduju ziskat asponn 20 rokov takéhoto
zamestnania (§ 21 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 100/1988 Zb.). Sluzobny pomer zalobcu skoncil dia
30.09.2004, pricom obdobie od 01.01.2004 do 30.09.2004 podla Potvrdenia Vojenského turadu
socidlneho zabezpecCenia Bratislava zo dna 10.12.2013 bolo bez pracovnej kategorie (vojak z povolania).
Dovodom, pre ktory zalobca neziskal potrebnych 20 rokov zamestnania uvedeného v § 14 ods. 2 pism.
b) az h) zékona ¢. 100/1988 Zb. podla spravneho stdu nebola skutocnost, ze takéto zamestnanie
nemohol vykonavat z dévodu ukoncenia sluzobného pomeru z doévodu organizaéného opatrenia.
Dévodom, pre ktory neziskal potrebnych 20 rokov zamestnania bola skutocnost, Ze zamestnania
vykonavané po 31. decembri 1999 sa podla § 15 zékona ¢. 100/1988 Zb. povazuji za zamestnanie I1I.
pracovnej kategorie. Na znizenie dochodkového veku navrhovatel’a sa preto vzt'ahuje § 174 ods. 1 pism.
b) zédkona ¢. 100/1988 Zb.

5. Spravny sud dospel k zaveru, ze Zalobca nesphil podmienky pre priznanie starobného dochodku
podla § 21 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom zabezpeceni. Krajsky std uviedol, ze
podla Potvrdenia Vojenského tradu socidlneho zabezpedenia, Spitdlska 22, 812 74 Bratislava zo dia
10.12.2013 Zalobca v obdobi od 01.01.2004 do 30.09.2004 nevykonaval sluzbu v ziadnej z kategorii
funkcii a teda neziskal v 1. kategérii funkcii 20 rokov obdobia profesionalnej sluzby. Zalobca sice ziskal
najmenej 18 rokov a 157 dni v 1. kategdrii funkcii, bol prepusteny zo sluzobného pomeru
profesionalneho vojaka diiom 30.09.2004 z dévodu organiza¢ného opatrenia v zmysle § 12 ods. 3 pism.
d) zékona ¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom zabezpeceni, ¢o nespochybnil ani Zalobca v podanej zalobe (€. 1.



3 stdneho spisu, bod 3). Ked'ze dovodom ziskania doby sluzby v rozsahu nizSom ako 20 rokov nebolo
ale samotné prepustenie zo sluzobného pomeru, zalobca neméze splitat’ podmienky uvedené v § 21 ods.
1 pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpe€eni pre vznik naroku na starobny déchodok vo
veku 55 rokov.

6. Zaverom spravny sud uviedol, ze rozhodnutie ¢. 53 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvys$sieho studu
a sudov SR €. 5/2011 sa tykalo navrhovatela, ktory pracoval v uranovych baniach do 31.12.1992 a
nevzt'ahuje sa na Zalobcu, rovnako ako sa na neho nevztahuje ani rozhodnutie ¢. 55 uverejnené¢ v
Zbierke stanovisk NajvysSicho sidu a sudov SR ¢. 5/2011, tykajuce sa prispevku za sluzbu a
zapocitania doby, hodnotenej na tcéely prispevku za sluzbu, do doby déchodkového poistenia pri urceni

vysky starobného dochodku.

7. Spravny sud dospel k zaveru, ze Zalobné namietky neboli spdsobilé spochybnit’ vecnti spravnost’
napadnutych rozhodnuti, a preto Zalobu podla § 190 SSP ako nedévodnu zamietol.

8. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP, § 168 SSP za pouzitia § 175
SSP. Zalobca nebol ispesny v konani, preto mu spravny sid nepriznal pravo na nahradu trov konania a
rovnako nepriznal pravo na nahradu trov konania zalovanej pri aplikacii § 168 SSP a contrario, nakol’ko
neboli spinené podmienky na ndhradu trov konania (vynimo¢nost’).

II.
Kasacna st'aznost’ zalobcu proti rozsudku krajského sudu

9. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote kasaénu staznost. V
dévodoch kasacnej staznosti namietal, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP). Navrhoval, aby najvy$$i sud rozsudok Krajského sudu v
Ziline &. k. 24Sa/2/2019, zo diia 21. oktdbra 2019, zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.

10. V dovodoch kasaénej staznosti Zalobca nesthlasil s argumentaciou spravneho sudu, na zaklade
ktorej ustalil svoj pravny zaver. Opétovne tvrdil, ze v danej veci bolo dostato¢ne preukéazané, ze zalobca
odpracoval viac ako 15 rokov v zamestnani zaradenom do I. pracovnej kategorie resp. do 1. kategérie
funkcii (podl'a potvrdenia VUSZ v Bratislave ¢. XXXXXXXXXXXXX z 22.1.2014 - doba v I. kategorii
funkcii 18 rokov 157 dni), a preto sa na zalobcu vztahuje § 274 ods. 1 zakona o socialnom poisteni.
Zdoraznil, Ze ak vo zvyhodnenom zamestnani zo zvyhodnenej pracovnej kategérie splnil podmienky pre
vznik naroku na starobny déchodok dovi§enim 55 rokov veku, potom v stlade s § 21 ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 100/1988 Zb. mé narok na starobny dochodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov (u
zalobcu 38 rokov a 363 dni, a dosiahol vek aspon 55 rokov (v pripade Zzalobcu diiom XX.X.XXXX), ak
bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods.2 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988
Zb. (v pripade Zalobcu 18 rokov a 157 dni), ak bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z
dévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d/ a e/ - v pripade zalobcu konkrétne podla dévodov
uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d/, potom v spojeni s § 274 ods. 1 zakona o socidlnom zabezpeceni ma
zalobca narok na skor$i odchod do dochodku bez ohl'adu na skuto¢nost’, Ze splnil podmienky naroku na
vysluhovy dochodok a vek 55 rokov dosiahol az za G¢innosti zdkona o socidlnom poisteni. Zalobca
dovodil, Ze splnenie jednotlivych podmienok potrebnych k podaniu Ziadosti o starobny déchodok a k
priznaniu naroku na starobny doéchodok dolozil a zdévodnil v spravnej zalobe, v sulade s ust. § 65 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zdkona ¢. 555/2007 Z. z., § 274 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. v
zneni zékona ¢. 140/2015 Z. z., § 21 ods. 1, v spojeni s § 14 ods. 2, pism. b/, s § 12 ods. 3, s § 174
ods. 1, 2 zakona &. 100/1988 Zb. Zalobca opitovne poukézal na to, ze dovodnost’ jeho naroku na skorsi
odchod do dochodku je podlozenad v sulade s uznesenim Ustavného sudu SR 1.US 152/2017 z
22.3.2017, s uznesenim Ustavného sidu SR PL. US 16/2017 z 11.10.2017 v spojeni s pravnym
nazorom NajvysSicho siidu SR uverejnenym v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti stidov SR ¢.
6/2013, v rozhodnuti 83 a s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Sd 67/2014, v sulade s
pravnym nazorom najvyssieho stidu uverejneného v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti suidov SR ¢.



5/2011 v rozhodnutia ¢. 53, 55, ¢. 4/2015 rozhodnutie ¢. 49, ¢. 1/2018 rozhodnutie ¢. 9, ako aj v stlade
s odbornym usmernenim vydanym Socidlnou poistoviiou ustredie sekciou dochodkového poistenia.

11. Zalobca povazoval za zavadzajice tvrdenie Zalovanej o tom, Ze Zalobca ,,...vykonaval pracu v I.
kategorii funkcii do 31.12.1999 a dovtedy nebol prevedeny ani uvolneny z dévodov uvedenych v § 12
ods. 3 pism. d/ a e/ zakona ¢. 100/1988 Zb.“, pretoze ak v kone¢nom dosledku sa toto tvrdenie
zalovanej prenesie do reélnej podoby, tak zavadzajiice tvrdenie Zalovanej o tom, aby Zalobca vykonaval
pracu v 1. kategorii funkcii do 31.12.1999 a zarovei dovtedy bol prevedeny alebo uvolneny z dévodov
uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d/ a e/ uvedeného zakona, je pravne nerealizovatelné, pretoze vykonavat
pracu v 1. kategorii funkcii do 31.12.1999 a zaroven byt v termine do 31.12.1999 prepusteny z toho
istého zamestnania z organizacnych dovodov je nelogické a absolitne nemozné. Wtykal krajskému
studu, ze uvedené zavadzajuce tvrdenie Zalovanej prevzal do napadnutého rozsudku. Zalobca zdoraznil,
ze bol prepusteny zo sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka ditiom 30.9.2004 z dovodu
organizacného opatrenia v zmysle § 12 ods. 3 pism. d/ zédkona ¢. 100/1988 Zb., poukazom na to, ze
ziskal najmenej 18 rokov a 157 dni v 1. kategorii funkcii.

12. Zalobca za d’aldie zavadzajuce tvrdenie Zalovanej povazoval, Ze zalobca ,,...v zamestnani zaradenom
do 1. kategoérie funkcii, ktoré bolo postavené na roven prvej pracovnej kategorie uvedenej v § 14 ods. 2
pism. b/ az h/ zakona ¢. 100/1988 Zb. neziskal najmenej 20 rokov (ziskal 18 rokov a 157 dni), a ku diu
uvolnenia zo sluzobného pomeru z organizaénych dovodov k 30.9.2004 nevykonaval sluzbu zaradenti
do I. kategorie funkcii, nakol’ko od 1.1.2004 sa jednalo o dobu sluzby zaradent do III. pracovnej
kategorie, preto narok na starobny dochodok od XX.X.XXXX, t. j. dovfSenim 55 roku veku,
nevznikol.“ Wtykal krajskému sudu, Ze aj uvedené zavadzajuce stanovisko zalovanej prevzal do svojho
rozsudku. Zalobca zdoraznil, e obe zavadzajice tvrdenia Zalovanej st v rozpore so stanoviskom
najvyssieho stidu uverejneného v Zbierke 5/2011 v rozhodnuti ¢. 53/2011. Zalobca vyslovil nazor, Ze v
oboch zavadzajicich tvrdeniach Zalovanej ide zo strany zalovanej o pouzitie zavadzajucich
nezrealizovatelnych a objektivne nesplnitelnych diskriminaénych tvrdeni a podmienok, ktoré v
kone¢nom dosledku maji za nasledok pre zalobcu nepriznanie naroku na starobny doéchodok. V danej
suvislosti zalobca poukézal tiez na to, ze v minulosti v obdobnych pripadoch Zzalovana dochodok
priznala.

13. Zalobca zaverom opitovne zdoraznil, Ze v zmysle podanej Ziadosti sphnil zakonné podmienky podla §
274 zékona €. 461/2003 Z. z. v spojeni s § 21 ods. 1 pism. b/, s § 14 ods. 2 pism. b/ s § 12 ods. 3
pism. d/ zakona ¢. 100/1988 Zb. naroku na starobny déchodok doviSenim 55 rokov veku diiom XX. U.
XXXX, povazujuc tvrdenia zalovanej, ktoré do rozsudku prevzal krajsky sud, za nepravdivé.

I11.
Vyjadrenie Zalovanej ku kasa¢nej staznosti Zalobcu

14. Zalovana sa ku kasagnej staznosti zalobcu vyjadrila podanim zo diia 2. 1. 2020. Navrhovala, aby
kasa¢ny sud kasacnu staznost’ Zalobcu podla § 461 ako nedévodnt zamietol.

15. V dovodoch vyjadrenia sa Zzalovana nestotoznila s argumenticiou a ani s nazorom Zalobcu
prezentovanym v kasaénej staznosti. Vyslovila nazor, ze spravny sud vec posudil skutkovo a pravne
spravne a napadnutym rozhodnutim rozhodol v stlade so zdkonom. Poukazala na to, Ze k predmetu
sporu, ako aj k namietkam zalobcu uvadzanych v kasa¢nej staznosti podala pisomné vyjadrenie z
26.3.2019, pricom sa skutkovych a pravnych dovodov v iom uvedenych v celom rozsahu pridrziava.
Trvala na tom, Ze zamietnutie ziadosti Zalobcu o priznanie starobného déchodku bolo vykonané v stlade
s platnymi pravnymi predpismi o socialnom poisteni.

Iv.

Konanie pred kasaénym sudom



16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskumal napadnuty rozsudok sprédvneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
SSP), kasa¢nu staznost zalobcu prejednal v rozsahu namietok uvedenych v kasacnéj st'aznosti, bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 452 ods. 1 v spojeni s ust.§ 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasacné staznost’ Zalobcu nie je
dovodna.

17. Predmetom prieskumného konania na kasa¢nom sude bol rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k.
24Sa/2/2019-59 zo dna 21. oktébra 2019 , ktorym rozhodnutim krajsky sud podla ustanovenia § 190
SSP zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Generdlneho
riaditela Socidlnej poistovne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 19.11.2018, Ziadajuc jeho zruSenie a
vratenie na d’alSie konanie.

18. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho sidu kasacny std vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materidlu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis zalovaného spréavneho organu, uvedenych v odévodneni napadnutého rozhodnutia
spravneho sudu, z ktorych dévodov ich kasacny sud neopakuje a sti¢asne na ne poukazuje.

19. Predmetom preskumavacieho sudneho konania v danej veci bolo rozhodnutie Generalneho riaditel’a
Socialnej poistovne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 19.11.2018, ktorym podla § 218 ods. 2 zékona €.
461/2003 Z. z. zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie ¢. XXX
XXX XXXX X zo dia 16.07.2018. Uvedenym prvostupiiovym spravnym rozhodnutim bola podla § 65
a § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a podla § 21 a § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. zamietnuta
ziadost’ Zalobcu zo dna 23. maja 2018 o starobny dochodok k 12. maju 2018.

20. Kasa¢ny sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze spravne stidnictvo v Slovenskej republike
vychédza z materidlneho chépania pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyzadujiceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato
(ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou tlohou sprédvneho stidnictva
je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych oséb a ich
prostrednictvom nasledne aj ochrana zdkonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom
pravneho §tatu zarucujiicim kazdej osobe ¢i uz ide o fyzicka alebo pravnicka osobu ochranu prav pred
¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zékonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich ¢ft pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava Statnymi orgdnmi. Spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam
alebo pravom chranenym zadujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych tymto zdkonom (§ 2 ods. 1 SSP.). Konanie pred spravnym
stidom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych T'udskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych
zaujmov uc€astnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP). Na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujici stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy alebo v case vydania
opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Spravnou zalobou sa Zalobca moéze domahat’
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP).

21. Kasa¢ny sud dava tiez do pozornosti, ze spravny sud nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri
preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgénu podla tretej hlavy tretej Casti
Spravneho studneho poriadku (§§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i
konal v su¢innosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V stidnom



prieskume zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v socialnych veciach spravny sud nie
je viazany rozsahom dovodov uvedenych v Zalobe, ak zalobca je fyzickou osobou, ktorou namieta
nezékonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho orgénu a
postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zékonnostou postupu spravneho
organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny stid v konani sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskiimava, ¢i organ S$tatnej spravy konal a
rozhodol v stlade so zdkonom, ¢i v spravnom konani postupoval v su¢innosti s ucastnikom konania, ¢i
sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zaklade skutkovych zisteni na zéklade logického a rozumného
uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

22. Kasaény sud mal v danej veci preukazané, Ze krajsky sud v procese sudneho prieskumu
napadnutych rozhodnuti zalovaného sprédvneho orgénu, ked’ napadnutym rozsudkom Zzalobu zamietol,
postupoval nalezite v zmysle procesnych pravidiel zdkonodarcom nastolenych v prvej a tretej hlave tretej
¢asti Spravneho stidneho poriadku, ked’Ze sudny prieskum zakonnosti rozhodnuti Zalovaného spravneho
organu, vydanych v oboch stuptioch administrativneho konania, napadnutych zalobou, vykonal naleZite
v zmysle platnej pravnej Upravy zékona ¢. 461/2003 Z. z. v spojeni s pravnou upravou ustanovenou v
zakone ¢. 100/1988 Zb. podla Spravneho stidneho poriadku a svoju préavnu tivahu, na zaklade ktorej
ustalil svoj pravny zaver, aj nalezite oddvodnil

23. Najvy$8i std po vykonani stdneho prieskumu napadnutého rozhodnutia Generalneho riaditela
Socialnej poistovne v spojeni s prvostupiiovym spravnym rozhodnutim a konania im predchadzajicich
pri aplikacii zakonnej Upravy uvedenych pravnych predpisov postupom podla Spravneho stidneho
poriadku dospel k zhodnému zaveru ako krajsky sud o nedévodnosti zaloby. Kasacny sud vyhodnotil
rozsah a dovody kasa¢nej st'aznosti zalobcu vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu po
tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu, s namietkami Zalobcu uvedenymi
v kasa¢nej st'aznosti a s prihliadnutim na § 461 SSP dospel k zaveru, Ze v zdsade nezistil dovod na to,
aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraji dostatoéné vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. Kasaény std na zdoéraznenie
spravnosti a zdkonnosti rozsudku spravneho sidu uvadza nasledovné.

V.
Pravne posudenie kasa¢nym sudom

24. Podla &L 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

25. Podla ¢l 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zéaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

26. Zékladom interpretacie a aplikacie €L 1 ods. 1 v stvztaznosti s €L 2 ods. 2 Gstavy je zabezpeCenie
materialneho a nie formalneho pravneho Statu. Zakladnou premisou materidlneho pravneho Statu sa
prezentuje v§eobecna zaviznost' prava pre vsetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy uzemnej
samospravy, pravnické osoby s pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako urcuje pravny poriadok.

27. Podl'a &l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tistavou.

28. Z citovanej pravnej upravy ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne zaviaznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v
¢innosti Statnych organov modifikovany tstavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od ustavou



chranenych hodndt posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemoze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zdkona, ciela pravnej
regulacie, ktory zdkon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je
podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu. Mocenské organy Statu
realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l 2
ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucasne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v
medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloCenstva, Eurdpskej Unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

29. V danej suvislosti kasaény sud upriamuje pozornost’ na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IIL. US 341/07, v ktorom tstavny sud prijal pravny nézor: ,,Ustavny sud SR uz v ramci
svojej rozhodovacej Cinnosti konStatoval, Ze nevyhnutnou sucastou rozhodovacej ¢innosti sudov
zahfnajicej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je
zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metdéd pravneho vykladu. Ide
vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema ziadna z vykladovych metdd absolitnu prednost’,
pri¢om jednotlivé uplatnené metody by sa mali navzajom dopliat’ a viest k zrozumiteInému a racionalne
zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikicii ustanoveni pravnych
predpisov je nepochybne treba vychadzat’ najprv z ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovanym
znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. Mo6Ze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného
znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked” to zo zavaznych dévodov vyzaduje Gcel zakona,
systematickd suvislost’ alebo poziadavka tstavne suladného vykladu zdkonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov (CL 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, ze sa v takychto pripadoch musi
zaroven vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit' na
racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umoznujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so
zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno
uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost
Statnych organov zadkonom v zmysle ¢l 2 ods. 2 ustavy totiz neznamena vyluc¢ni a bezpodmiene¢nii
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢L. 2
ods. 2 Gstavy nepredstavuje iba viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a ¢elom zakona“.

30. Wychadzajuc z uvedeného najvyssi sud v kasacnom konani pri prieskume zakonnosti napadnutého
rozsudku spravneho sudu zameral svoju pozornost’ k namietke stazovatel'a - Zalobcu, ktorou namietal,
ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g/
SSP, ked” povazoval vydanie napadnutych rozhodnuti zalovanej za suladné so zadkonom, trvajiic na tom,
ze v zmysle podanej ziadosti o starobny ddchodok splnil zdkonné podmienky podla § 274 zakona ¢&.
461/2003 Z. z. v spojeni s § 21 ods. 1 pism. b/, s § 14 ods. 2 pism. b/ s § 12 ods. 3 pism. d/ zdkona ¢.
100/1988 Zb. na priznanie naroku na starobny doéchodok doviSenim 55 rokov veku dihom XX. U.
XXXX, povazujuc tvrdenia zalovanej za nepravdivé.

31. Postdenie splnenia zdkonnych podmienok pre vznik naroku na starobny déchodok Zalobcu a jeho
vypocet, bolo potrebné vychadzat' zo znenia zdkona o socidlnom poisteni t¢inného v case zalobcom
uplatneného naroku na starobny dochodok, t .j. k XX.X.XXXX, pricom zdkonné podmienky
podmienujiice vznik naroku na starobny déchodok museli byt splnené kumulativne.

32. Zékon €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov vymedzuje socialne
poistenie, upravuje rozsah socialneho poistenia, prdvne vztahy pri vykondvani socialneho poistenia,
organizdciu socidlneho poistenia, financovanie socialneho poistenia, dozor §tatu nad vykondvanim
socialneho poistenia, konanie vo veciach socialneho poistenia a konanie vo veciach vymahania
pohladavok (§ 1 ods. 1).

33. Podla § 255 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. za obdobie déchodkového poistenia sa povazuje aj
zamestnanie a nahradnd doba ziskané pred 1. januarom 2004 podla predpisov ucinnych pred 1.



januarom 2004, ak tento zakon neustanovuje inak. Na hodnotenie nahradnej doby ako obdobia
dochodkového poistenia od 1. augusta 2006 sa nevyzaduje splnenie podmienky ziskania najmenej
jedného roka zamestnania.

34. Podl'a § 274 ods.1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do I. a II.
pracovnej kategorie sa zachovavaji.

35. Zakonodarca v prechodnom ustanoveni § 255 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. za obdobie
doéchodkového poistenia povazuje aj zamestnanie a nahradnt dobu ziskané pred 1. januarom 2004 podla
predpisov uéinnych pred 1. januarom 2004, ak tento zakon neustanovuje inak. Pravnou upravou
ustanovujicou naroky socidlneho zabezpeCenia v starobe bol zakon ¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom
zabezpeceni v zneni neskor§ich predpisov.

36. V dalSom prechodnom ustanoveni § 274 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. zdkonodarca stanovi, ze
naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do I. a II. pracovnej kategérie sa zachovavaju. Zaradenie
zamestnani podl'a druhu vykonavanych prac zakonodarca ustanovil v § 14 ods. 1,2 zakona ¢. 100/1988
Zb. Uvedena pravna Uprava umoznovala zamestnancovi skor§i odchod do starobného déchodku v
zmysle pravnej Upravy ustanovenej v pravnej norme § 21 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb.

37. Podl'a § 21 ods. 1 pism. a/ az ¢/ zakona ¢. 100/1998 Zb. obCan ma narok na starobny dochodok, ak
bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon

a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a) alebo
najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach,

b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b), ak
bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d) a e),

¢) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az
h),

d) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. i) az l),
alebo

e) 60 rokov.

38. V desiatej Casti zakona ¢. 100/1988 Zb. upravujicej prechodné a zavereéné ustanovenia v druhej
hlave ustanovujiicej Upravu narokov z I. a II. pracovnej kategorie a z I. a II. kategorie funkcii po 31.
decembri 1999 zakonodarca, sledujuc ciel’ odstranit’ tvrdost’ zdkona vo¢i zamestnancom pracujucich vo
zvyhodnenych zamestnaniach, v pravnej Giprave ustanovenej v § 174 ods. 1, 2, stanovi podmienky pre
vznik naroku na starobny déchodok zamestnancom vykonavajicich zamestnanie 1. pracovnej kategorie,
pripadne sluzbu I. alebo II. kategorie funkcii.

39. Podla § 174 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb. obcan, ktory vykonaval pred 1. janudrom 2000
zamestnanie I. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. alebo II. kategorie funkcii méa po 31. decembri
1999 narok na starobny dochodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon a/ 56
rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a), pripadne
9,5 roka, ak ide o také zamestnanie v urdanovych baniach, alebo 19 rokov v zamestnani uvedenom v §
14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 19 rokov v sluzbe I. kategorie funkcii, b/ 57 rokov, ak bol zamestnany
najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a), pripadne 9 rokov, ak ide o také
zamestnanie v uranovych baniach, alebo 18 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h)
alebo 18 rokov v sluzbe 1. kategérie funkcii, ¢/ 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v
zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a) pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanie v urdnovych
baniach, alebo 16 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 16 rokov v shizbe 1.
kategorie funkcii alebo 17,5 roka v sluzbe II. kategorie funkcii, alebo d/ 59 rokov, ak bol zamestnany



najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a), pripadne 7,5 roka, ak ide o také
zamestnanie v uranovych baniach, alebo 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az I
alebo 15 rokov v sluzbe I. alebo II. kategérie funkcii.

Podmienkou vzniku naroku na starobny déchodok podla odseku 1 je, Ze zamestnanie 1. pracovnej
kategorie alebo sluzba I. alebo II. kategorie funkcii trvali k 31. decembru 1999; za zamestnanie sa na
tieto Géely povazuji i nadhradné doby a doby uvedené v § 5 ods. 1 a v § 6 ods. 1 nariadenia vlady
Ceskoslovenskej socialistickej republiky &. 117/1988 Zb.

40. Skutkové zistenia vyplyvajiice zo spisu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis,
potvrdzuji, Ze zalobcovi bolo zhodnotené obdobie dbéchodkového poistenia: od 01.08.1981 do
31.12.1981 v I. kategorii funkcii (ndhradna sluzba vo vojenskej Skole), od 01.01.1982 do 13.07.1985 v
1. kategorii funkcii (praporcik z povolania), od 14.07.1985 do 31.12.1999 v 1. kategorii funkcii (vojak z
povolania), od 01.01.2000 do 31.12.2003 v III. pracovnej kategorii (vojak z povolania) a od 01.01.2004
do 30.09.2004 bez kategoérie (vojak z povolania). Z uvedeného vyplyva, ze v 1. kategorii funkcii Zalobca
ziskal spolu 18 rokov a 157 dni, ¢o medzi ucastnikmi nebolo ani sporné. Slizobny pomer Zalobcu
skon¢il dia 30.09.2004 z dévodu organizaénych zmien, pricom obdobie od 1.1.2000 do 31.12.2003
bolo zalobcovi hodnotené v III. pracovnej kategérii a od 1.1.2004 do 30.9.2004 bez kategoérie. Zo
zisteného skutkového stavu teda vyplyva, ze v I. kategérii funkcii navrhovatel' neziskal 20 rokov
obdobia profesionalnej sluzby.

41. Wchadzajuc z citovanej pravnej Gpravy zakona o socialnom poisteni v spojeni s pravnou Upravou
zakona o socialnom zabezpec€eni a skutkovych zisteni daného pripadu, kasacny sud dospel k zaveru, ze
Socialna poistoviia v oboch stupfioch v preskimavanych rozhodnutiach a nésledne spravny sud v
rozsudku, napadnutého kasaénou staznostou zalobcu spravne konStatovali, ze Zzalobca nesplnil
podmienky podla § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. a narok na starobny doéchodok dovisenim veku 55 rokov
veku mu nevznikol, ked’Ze zalobca neziskal najmenej 20 rokov doby sluzby v 1. kategorii alebo 15 rokov
doby sluzby v I. kategorii funkcii, ak bol z tohto zamestnania uvolneny z dovodov uvedenych v § 12
ods. 3 pism. d/ a e/ zakona ¢. 100/1988 Zb. Kasacny sud zhodne ako spravny sud ako neddvodnu
vyhodnotil argumentaciu Zalobcu, ze splnil zdkonné podmienky podla § 274 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v
spojeni s § 21 ods. 1 pism. b/, s § 14 ods. 2 pism. b/ s § 12 ods. 3 pism. d/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. na
priznanie naroku na starobny dochodok dovi§enim 55 rokov veku diiom XX. U. XXXX. Pravnu upravu
zakona ¢. 461/2003 Z. z. odkazujicu v prechodnych ustanoveniach na pravnu Upravu zékona ¢.
100/1988 vo vztahu posudzovania splnenia zakonnych podmienok na priznanie skorSiecho odchodu
fyzickej osoby do dbéchodku je potrebné vykladat’ v kontexte sledujuc ucel zdkona a ciel' zakonnej
upravy zakonodarcom sledovanym na odstranenie tvrdosti zakona voci poistencom predchadzajicou
pravnou upravou zakona ¢. 100/1988 zvyhodnenych. AvSak aj pri sledovani ucelu a ciel'a zakonodarcu
bolo povinnostou Socidlnej poistovni aplikovat’ zdkonnu upravu oboch préavnych predpisov (zdkon o
socialnom poisteni, ako aj zdkon o socidlnom zabezpeceni) v ich zakonnom ramci. Pokial’ zdkonodarca v
pravnej norme § 174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. stanovi podmienku vzniku naroku na starobny
dochodok podla odseku 1 tejto pravnej normy tak, zZe zamestnanie v I. pracovnej kategoérii alebo sluzba
I. alebo II. kategorie funkcii trvali k 31. decembru 1999, zdkonné podmienky podmienujice skorsi
odchod do déchodku museli byt splnené kumulativne k uvedenému ditu t. j. k 31.12.1999. Skutkové
zistenia v danom pripade preukazuji, Ze zalobca ku diiu 31.12.1999 v 1. katego6rii funkcii ziskal spolu 18
rokov a 157 dni, teda v zmysle § 21 ods. 1 pism. ¢/ zékona &. 100/1988 Zb. neziskal 20 rokov. Zalobca
nesplnil ani zakonnu podmienky v zmysle § 21 ods.1 pism. b/ tohto zdkona, ked’ze ku ditu 31.12.1999 v
zmysle § 174 ods. 2 uvedeného zakona nebol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v
§ 14 ods. 2 pism. b/ za splnenia d’alSej podmienky a to, zZe z tohto zamestnania bol prevedeny alebo
uvolneny z z dévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d/ a e/. Splnenie vSetkych uvedenych podmienok
zakonodarca predpokladal do 31.12.1999 v zmysle pravnej Gipravy ustanovenej v § 174 ods. 2. Kedze
zalobca bol uvolneny z organizatnych doévodov zo shluizobného pomeru diom 30.9.2004, priCom
obdobie od 1.1.2000 do 31.12.2003 bolo zalobcovi zhodnotené v III. pracovnej kategérii a od 1.1.2004
do 30.9.2004 bez kategoérie, zalobca sa mylne domnieva, Ze jeho uvolnenie zo sluzobného pomeru k
30.9.2004 je mozné hodnotit’ vo vzt'ahu splnenia podmienky v zmysle § 12 ods. 3 pism. d/ a e/ zakona
¢. 100/1988 Zb.



42. Z dévodov uvedenych vyssie kasaény sud vyhodnotil ako nedovodné tvrdenie Zalobcu, ktorym
oznacil argumentaciu Zalovanej a spravneho sudu vo vztahu k aplikacii ust. 12 ods. 3 pism. d/ a e/
zakona €. 100/1998 Zb. za zavadzajuce, majuc za to, Ze ak v kone¢nom ddsledku sa toto tvrdenie
zalovanej prenesic do realnej podoby, tak vykonavanie prace Zalobcu v I. kategérii funkcii do
31.12.1999 a zaroven, aby dovtedy bol prevedeny alebo uvolneny z dovodov uvedenych v § 12 ods. 3
pism. d/ a e/ uvedeného zdkona je pravne nerealizovatelné, pretoze vykonavat pracu v l. kategorii
funkcii do 31.12.1999 a zaroven byt v termine do 31.12.1999 prepusteny z toho istého zamestnania z
organizacnych dovodov je nelogické a absolitne nemozné. K uvedenej namietke poukazom na zavery
uvedené vyssie kasaény sud dopliia. Zakona &. 100/1988 Zb. bol zruseny zikonom &. 461/2003 Z. z. k
1.1.2004. Vzhl'adom k historickému vyvoju pravnej Gipravy socialneho zabezpecenia fyzickych osob (i v
starobe) podmieneny ekonomickym a spolocenskym vyvojom spolo¢nosti treba prihliadat na ucel
zakonodarcom sledovany v Case jej vzniku v slede jej zmien odzrkadl'ujuci ekonomické a spolocenské
zmeny v spolo¢nosti. Wchadzajic z pravnych zaverov uvedenych v bode 41 jednoznacne vyplyva, Ze
tak zalovana, ako aj spravny sud pri aplikacii uvedenej (namietanej) pravnej Gpravy vykonali gramaticky
vyklad v stivzt'aznosti s metodologickym vykladom predmetnych pravnych noriem v stlade so zdkonom
0 sociadlnom poisteni v spojeni so zdkonom ¢. 100/1988 Zb. a v stlade s ¢l. 152 ods. 4 Gstavy.

43. Vychadzajic zo skutkovych okolnosti posudzovaného pripadu, poukazom na pravne zavery uvedené
vysSie, najvyssi sud v danej veci povazoval namietky Zalobcu uvedené v kasaCnej staznosti proti
rozsudku krajského sudu o nespravnom pravnom postdeni veci krajskym stdom podla § 440 pism. g/
SSP za neddvodné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia
spravneho sudu a jeho stladnost’ so zdkonom. Z uvedenych dévodov kasacny sud nevyhovel kasacnej
staznosti zalobcu, a preto podla § 461 SSP kasa¢nu staznost’ Zalobcu podanu proti napadnutému
rozsudku krajského sudu zamietol.

44. Kasa¢ny sud nemohol stihlasit’ ani s poukazom Zalobcu na rozhodnutia najvys$sieho sudu, na ktoré sa
v kasacnej staznosti odvolaval, pretoze nim uvadzané rozhodnutia najvysSicho sudu vychadzali z
rozdielnych skutkovych okolnosti, a preto aj z rozdielnej pravnej Gipravy.

45. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvy$s$i sud tak, Zze Gcastnikom konania narok na
nahradu trov kasaéného konania nepriznal. Zalobcovi z dévodu, Ze v tomto konani nemal tispech nemal
(§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a zalovanému z dévodu, Ze nebola splnena podmienka
vynimoc¢nosti (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 veta druha SSP).

46. Toto rozhodnutie prijal kasacny sud v senate pomerom hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

