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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Viery Petrikovej a JUDr. Jany Halu§kovej, v spore zalobcu V.. C. 1., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom N.. R, XXX/XX, XXX XX G. T. D., zastipené¢ho JUDr. Gabrielou Jablonskou,
advokatkou so sidlom Letna 47, 040 01 KoSice, proti zalovanej SpiSska katolicka charita, so sidlom J.
Hanulu 2, 052 01 Spisskd Nova Ves, ICO: 35 514 221, zastipenej Steiner & Associetes s. r. o.,
Moyzesova 46, 040 01 KosSice, o neplatnost’ vypovede, vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves
pod sp. zn. 4Cpr/1/2015, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
6CoPr/10/2018 zo dna 25. februara 2020, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobca mé4 voéi zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu

Odovodnenie

1.1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) medzitymnym
rozsudkom z 23. maja 2018, ¢. k. 4Cpr/1/2015-465 uréil, Ze vypoved Zalovanej dana Zalobcovi zo dia
02. oktébra 2014 ku dnu 31. januara 2015 je neplatnd (prvy vyrok). O zvySku naroku zalobcu na
zaplatenie uslého zarobku, ndhrady cestovnych nakladov, nahrady za stratu ¢asu a o naroku na nadhradu
trov konania bude rozhodnuté v konecnom rozsudku (druhy vyrok).

1.2. Rozhodnutie okresny sud pravne odévodnil poukazom na § 13 ods. 3, § 15 ods. 2, § 42 ods. 1, §
61 ods. 2, § 63 ods. 1 pism. b/ ods. 2, § 74, § 77, § 237 ods. 1 a 3 Zakonnika prace a vecne tym, ze
zalovand skon¢enim pracovného pomeru vypoved’ou zo diia 02. oktébra 2014 mienila ukoncit’ pracovny
pomer so zalobcom podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace z dévodu nadbytoCnosti - zniZenia
stavu zamestnancov vo svojej organizac¢nej Struktire o jedného zamestnanca na pracovnom mieste
projektovy a investi¢ny riaditel, ako to vyplyva z rozhodnutia zamestnavatela o organizacnych zmenach
zo dnha 24. septembra 2014 i zo samotného znenia vypovede. Splnenie povinnosti zamestnavatela
prerokovat’ vopred so zéstupcami zamestnancov vypoved’ dani zamestnancovi je podla § 74 Zékonnika
prace hmotnopravnou podmienkou platnosti vypovede; jej u€¢elom je poskytnut’ zamestnancovi ochranu
pred pripadnym zneuzivanim postavenia zamestnavatela. Tato hmotnopravna podmienka je splnend, len



ak zastupca zamestnancov prerokuje vypoved’ vopred, t. j. pred tym, neZ zamestnavatel’ skutoc¢ne volu
skon¢it’ jednostranne pracovny pomer voci zamestnancovi prejavi. Nesplnenie tejto zdkonnej podmienky
sposobuje v nadvéznosti na ust. § 17 ods. 2 Zakonnika prace neplatnost’ pravneho tkonu - vypovede z
pracovného pomeru.

1.3. V danom pripade sa sud prvej inStancie zaoberal zakonnostou namietanej hmotnopravnej
podmienky vypovede, teda podmienkou predchadzajiceho prerokovania vypovede Zalobcu so
zastupcami zamestnancov. Funkciu zastupcu zamestnancov v pracovnopravnych veciach plni podla
Stanov SpiSskej katolickej charity (hlava VII bod 7.7.) Kuratérium, ktoré ma sedem clenov, pricom
kazdy ¢len disponuje pri hlasovani jednym hlasom. Predsedom Kuratéria je vzdy diecézny riaditel, ktory
disponuje pri hlasovani dvoma hlasmi. Z rokovacieho poriadku Kuratéria Spisskej katolickej charity (v
dalsom texte aj ,,SpKCH™) zo dna 19. aprila 2012 vyplyva, ze v mimoriadnych pripadoch je mozné na
mimoriadne zasadnutie Kuratéria zvolat’ jeho c¢lenov telefonicky alebo e-mailom na adresu clena
Kuratéria v tvare meno.priezvisko@caritas.sk, bez blizSiecho ,,popisovania®“ programu (¢lanok 2 bod 5
rokovacieho poriadku). Predseda Kuratoria moze v tychto mimoriadnych pripadoch rozhodnut, Ze
¢lenovia Kuratéria sa mézu k danému problému vyjadrit’ priamo telefonicky alebo obratom elektronicky,
bez osobného stretnutia ¢lenov Kuratéria (¢lanok 4 bod 5 rokovacieho poriadku). Co sa povazuje za
mimoriadny pripad Zalovana v stanovach, ani demonStrativne, nevymedzila. Mimoriadnost’ potreby
prejednania vypovede zalobcu takymto spdsobom nepreukézala ani v tomto sidnom konani. Sud prvej
inStancie bol nazoru, Ze uplatnenie uvedenych ¢lankov rokovacieho poriadku Kuratoria SpKCH nie je
namieste v pracovnopravnych zalezitostiach, ked’ zdkon vyZaduje ich prerokovanie, a uz vobec nie v
pripade prejednania vypovede resp. okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela. Termin ,,prerokovanie definuje § 237 ods. 1 Zakonnika prace ako ,,vymenu nazorov* a
»dialog medzi zastupcami zamestnancov a zamestnavatelom. Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia
zakona sa prerokovanie uskutoéni zrozumitelnym sposobom, vo vhodnom ¢ase, s primeranym
obsahom, s cielom dosiahnut' dohodu. Uvedené ustanovenie zdkona - pravo na prerokovanie a
informacie bolo do Zakonnika prace doplnené novelou zdkonom ¢. 210/2003 Z. z., G¢innou od 01. jila
2003, za ucelom jeho zosuladenia so Smernicou ¢. 2002/14/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 11.
marca 2002. Tato definuje v ¢lanku 2 ,poradu® ako ,,vymenu nazorov a dialog medzi zastupcami
zamestnancov a zamestnavatelom*. Vzhl'adom na vyklad pojmu ,,prerokovanie” vo vyzname, ako ho ma
na mysli Zakonnik prace a Smernica je zrejmé, Ze za prerokovanie nemozno povazovat osobny a
telefonicky rozhovor s jednotlivymi ¢lenmi Kuratéria zo strany Statutarneho zastupcu zalovaného za
ucelom ziskania suhlasu resp. nesuhlasu s vypoved’ou zalobcovi, a to bez predchadzajiceho dorucenia
textu vypovede i rozhodnutia o organizacnej zmene, tak ako to bolo v pripade Zalobcu. Ako vyplynulo z
vypovede diecézneho riaditel'a C.. D. neslo dokonca ani o rozhovor vo forme dialogu, iba o hlasovanie o
otazke, ¢i ¢lenovia Kuratdria suhlasia so zruSenim pracovného miesta Zalobcu a skonéenim pracovného
pomeru vypoved'ou. Skuto¢nost’, Ze i§lo iba o hlasovanie o vypovedi Zalobcovi vyplynula i z vypovedi
svedkyne I.. V.. I. R. C. Z. LI.. J.. I.. I. U., C... Zapisnica zo zasadnutia Kuratéria bola spisana az
dodatocne, rovnako nasledne doslo k podpisu ¢lenov Kuratoria na prezen¢nej listine. Z uvedeného je
zrejmé, ze Clenovia Kuratéria sa z dovodu prejednania vypovede zalobcovi (nikdy) nestretli a nemali k
dispozicii listinu o vypovedi, ktora mala byt predmetom prerokovania, teda logicky mohli vziat' iba na
vedomie zdmer Zalovaného skon&it’ pracovny pomer so Zalobcom, a nie ho prerokovat’. Zalovana sama
zvolenou formou kontaktu s ¢lenmi Kuratéria ohladne vypovede Zalobcovi znemoznila prerokovanie
vypovede, ktoré by spihalo kritéria stanovené Zakonnikom prace a Smernicou &. 2002/14/ES
Eurépskeho parlamentu a Rady. Ugast’ zastupcov zamestnancov pri skonéeni pracovného pomeru nie je
mozné povazovat’ iba za formalny tikon, bez materialneho obsahu, ako tomu bolo v tomto pripade.

1.4. Na zéaklade tychto skuto¢nosti dospel sud prvej in§tancie k zaveru, ze v prejednavanej veci nebola
vypoved’ zo dila 2. oktébra 2014 zamestnévatela dand zamestnancovi - zalobcovi podla § 63 ods. 1
pism. b/ Zakonnika prace v zmysle § 74 Zakonnika prace zakonnym spdsobom prerokovana s
prislusnym ,,odborovym organom*, ¢o ma za nasledok jej absolitnu neplatnost, preto bol nuteny
konstatovat, ze vypoved Zalovanej je neplatna. V zavere sud uviedol, ze povinnost zamestnavatela
vopred prerokovat’ vypoved danu zamestnancovi s odborovym organom vyplyva z § 74 Zakonnika
prace, ktory nemozno vykladat’ izolovane, ale v nadviznosti na § 61 ods. 2 Zakonnika prace. Citované
zakonné ustanovenie nie je totiz samoucelné, ale smeruje k ochrane zamestnanca, aby zamestnavatel
nezneuZil svoje postavenie a nedovodne neprepustal zamestnancov z pracovného pomeru. Z uvedeného



vyplyva, Ze prejednanic nesmie byt iba formalne, ale musi byt vopred organizacne pripravené tak, aby
uz zo samotnej ziadosti o prerokovanie boli zrejmé nélezitosti vypovede podla § 61 ods. 2 Zékonnika
prace irozhodnutie o organizacnej zmene, ktoré vypovedi predchadza.

1.5. V suvislosti s namietkou zalobcu tykajicou sa ucelovosti rozhodnutia o nadbyto¢nosti jeho
pracovného miesta a nesplnenia d’alSej hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede z doévodu
nadbyto¢nosti zo strany zamestnavatela, a to ponukovej povinnosti, sud prvej in§tancie uviedol, ze
splnenie tzv. ponukovej povinnosti zamestnivatela stanovenej v § 63 ods. 2 Zékonnika préace je
hmotnopravnou podmienkou platnosti vypovede z pracovného pomeru. Podla ustilenej judikatary
nemoznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat' znamend, ze zamestnavatel nema pre zamestnanca ziadnu
pracu, teda ide o absolitnu nemozZnost’ zamestnanca d’alej zamestnavat’. Splnenie ponukovej povinnosti
v konani o neplatnost’ vypovede musi preukazat zamestnavatel. V posudzovanej veci zalovana od
pociatku tvrdila, Ze v ¢ase vypovede nemala moznost’ zalobcu d’alej zamestnavat’, ked’Zze nemala ku ditu
vypovede v mieste vykonu prace ziadne pracovné miesto volné, a preto si ani nemohla splnit’ uvedenti
ponukovi povinnost. Na preukazanie uvedenej skutoénosti vSak neprodukovala ziadne dokazy,
sposobilé toto potvrdit. O opaku svedci skutocnost’, Ze v obdobi rozhodovania o organiza¢nej zmene a
vyhotoveni vypovede zalobcovi uzavrela dve dohody o pracovnej ¢innosti, prva dna 01. oktobra 2014 s
H.. M.J. C., druhu dna 10. oktébra 2014 s I.. S. Q., ktorej népliou prace bolo riadenie projektu,
publicita a monitorovanie v rdmci projektu ,,Budovanie programu podpory inkluzie seniorskej populacie
systémom tiesniovej starostlivosti“ spolufinancovaného Eurdpskym socidlnym fondom v ramci
Opera¢ného programu Zamestnanost' a socialna inklizia, takze s napliiou prace obdobnou, ak nie
totoznou s napliou prace zalobcu. Rovnako i z registraéného listu zamestnancov zalovanej v Socialnej
poistovni vyplyva, ze do pracovného pomeru so zalovanou boli od 01. novembra 2014 prijimani i novi
zamestnanci.

1.6. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze Zalovanej vznikla
ponukova povinnost’, lebo mala moznost’ v mieste vykonu prace, teda v ramci SpiSskej diecézy zalobcu
d’alej zamestnavat’. Tato povinnost’ si nesplnila a nebola teda splnena hmotnopravna podmienka platnosti
vypovede vyplyvajica z ustanovenia § 63 ods. 2 Zakonnika prace. Zalobu preto povazoval za dévodnt i
pre tieto skutoCnosti Na zaver okresny sud poukazal aj na okolnosti predchadzajuice ukonceniu
pracovného pomeru vypovedou zo strany zamestnavatela, ktoré skutocne evokuju ucelovost’ zrusenia
pracovného miesta a tiez nasledni vypoved Zzalobcovi. Zamestnavatel’ totiz diia 16.09.2014 vyhotovil
pre zalobcu novi pomerne §iroku napli prace projektového riaditel'a za Géelom vyuzitia jeho talentu,
ktoru tento listom zo diia 17.09.2014 s pripomienkami akceptoval. AvSak napriek uvedenému (takmer)
nasledne dna 24.09.2014 zamestnavatel’ rozhodol o organizacnej zmene a diia 02.10.2018 o vypovedi
zalobcovi. Sud prvej inStancie toto konanie zamestnavatela povazoval za neStandardné a prekvapujiice
najmd v situacii, ked zalobca pre zamestnavatela odpracoval viac ako 20 rokov a dlhodobo si
svedomito, bez akychkol'vek vyhrad plnil svoje pracovné povinnosti.

1.7. V zé&vere rozsudku okresny std vysvetlil, Ze o zvySku uplatneného naroku a o naroku na nahradu
trov konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozsudku.

2.1. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 25. februara 2020 ¢. k.
6CoPr/10/2018-578 potvrdil rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym sad uréil, ze vypoved
zalovanej dané Zalobcovi zo dila 02. oktobra 2014 ku diiu 31. januédru 2015 je neplatna (prvy vyrok). V
ostatnej Casti rozsudok stidu prvej inStancie zostal bezo zmeny (druhy vyrok) a o trovach konania bude
rozhodnuté v rozsudku, v ktorom bude rozhodnuté o celom uplatnenom procesnom naroku (treti
vyrok).

2.2. V odoévodneni odvolaci std uviedol, ze rozhodnutiu sudu prvej in$tancie nemozno vytknut’
nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani ze by do uvahy vzal skuto¢nosti, ktoré z vykonanych
dokazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli a ani nevysli za konania najavo, ze by opomenul
niektoré rozhodujiice skutocCnosti, preukazané vykonanymi dokazmi, alebo Ze by v jeho hodnoteni
dokazov bol logicky rozpor, pripadne by vysledok hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt’
zistené sposobom vyplyvajicim z ustanoveni § 191 az § 194 Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,»CSP*) alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nesprdvne zakonné ustanovenia alebo pouzité
zakonné ustanovenia nespravne vylozil. Sud prvej in§tancie vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie a
nalezite zistil skutkovy stav. Wkonané dokazy vyhodnotil podl'a § 191 CSP, teda kazdy dokaz hodnotil



jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnych suvislostiach, priCom starostlivo prihliadol na vsetko, ¢o
vy$lo za konania najavo. Z vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie a zo zisten¢ho skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom
rozsudok aj nalezite oddévodnil. Mimoriadne podrobné, precizne, presvedCivé, zakonu zodpovedajiice a
vecne spravne su aj dovody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoznil
a na ktoré v podrobnostiach odkézal (§ 387 ods. 2 CSP). Od6évodnenie rozsudku sudu prvej inStancie
dava odpoved’ na vSetky odvolacie namietky Zalovanej. Podrobne s uvedené aj tvahy sudu, ktoré ho
viedli k rozhodnutiu vo veci s odkazom na zisteny skutkovy stav a aplikované pravne predpisy aj s ich
podrobnym pravnym rozborom.

2.3. Na zdoéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovanej
odvolaci sud uviedol, Ze vzhl'adom na obsah odvolania podaného Zalovanou bolo potrebné posudit’
spravnost’ zaveru sudu prvej inStancie o nesplneni hmotnoprévnej podmienky vypovede uvedenej v § 74
Zékonnika prace. Podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace v zneni platnom a u¢innom v case
podania vypovede zamestnavate]l moéze dat’ zamestnancovi vypoved, ak sa zamestnanec stal
nadbytoénym vzhl'adom na pisomné rozhodnutie zamestnavatel'a alebo prislusného organu o zmene jeho
uloh, technického vybavenia, o zniZzeni stavu zamestnancov s cielom zvysit' efektivnost’ prace, alebo o
inych organiza¢nych zmenéach. Z ustanovenia § 74 ods. 1 Zékonnika prace vyplyva, ze vypoved alebo
okamzité¢ skonCenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred
prerokovat’ s prislusnym odborovym organom, inak je neplatnd. Pravny ukon, na ktory neudelil
predpisany suhlas prislusny orgéan, pravny ukon, ktory vopred neprerokoval prislusny organ, alebo
pravny ukon, ktory sa neurobil formou predpisanou tymto zakonom, je neplatny, len ak to vyslovne
ustanovuje tento zédkon alebo osobitny predpis (§ 17 ods. 2 Zakonnika prace). Ustanovenie § 74 ods. 1
Zékonnika prace vymedzuje povinnost’ zamestnavatela pri skonCeni pracovného pomeru vypovedou
alebo okamzitym skon¢enim pracovného pomeru zo strany zamestnavatela vopred prerokovat s
prislusnym odborovym organom (ako zastupcom zamestnancov) vypoved alebo okamzité skoncenie
pracovného pomeru ako hmotnopravnu podmienku platnosti uvedenych pravnych tkonov zo strany
zamestnavatel'a, nesplnenie ktorej, v nadvéznosti na ust. § 17 ods. 2 Zakonnika prace spdsobuje ich
neplatnost’ (t. j. neplatnost’ vypovede alebo okamzitého skon&enia pracovného pomeru). U¢inky splnenia
tejto povinnosti zamestnavatel'a nastanu len vtedy, ak Ziadost' zamestnavatel'a o prerokovanie skonc¢enia
pracovného pomeru alebo prilozeny navrh na skonc¢enie pracovného pomeru vypoved'ou adresované
prislu§nému odborovému organu obsahuje naleZitosti vypovede uré¢ené ust. § 61 ods. 2 Zakonnika prace
tak, ze dovod vypovede musi byt vymedzeny tak, aby nebolo mozné ho zamenit’ s inym doévodom,
ked’ze tento nemozno dodatocne menit. Ust. § 74 Zakonnika prace o ucasti prisluSného odborového
organu pri skonceni pracovného pomeru nemozno vykladat’ izolovane, ale v nadvdznosti na ust. § 61
ods. 2 Zakonnika prace. Tak, ako konstatoval sud prvej inStancie, aj odvolaci sud sa stotoznil so
zaverom, ze citované zakonné ustanovenie nie je samoucelné, ale smeruje k ochrane zamestnanca, aby
zamestnavatel’ nezneuzil svoje postavenie a nedévodne prepustal zamestnancov z pracovného pomeru.
2.4. Ak v danej veci zalovana poziadala Kuratorium len formou interného oznamenia, ktoré neobsahovalo
vSetky nalezitosti vypovede v zmysle § 61 ods. 2 Zakonnika prace v spojeni s § 63 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace, je potrebné prisved¢it spravnosti zaveru sudu prvej inStancie o nesplneni
hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede uvedenej v ustanoveni § 74 ods. 1 Zakonnika prace, ktora
ma za nasledok neplatnost’ tohto pravneho tikonu. Ust. § 74 Zakonnika prace mé kogentni povahu,
takze Uprava v ilom obsiahnutd nemoze byt zmenena dohodou zamestnanca a zamestnavatela. Odvolaci
sud sa stotoznil so zaverom okresného sudu, ze prerokovanim sa rozumie taka forma spoluprace medzi
prislusnym odborovym organom, v danom pripade Kuratoriom SpiSskej katolickej charity a
zamestnavatel'om, ktord spo¢iva v tom, Ze zamestnavatel’ ma povinnost’ predlozit’ vymenované okruhy
otazok prislusnému odborovému organu, t. j. Kuratoriu na prerokovanie, ¢i prekonzultovanie predtym,
nez vo veci rozhodne. Forma prerokovania nie je zdkonom urcena, a preto sa moze uskutocnit’ ustne,
ale aj pisomne. Za takuto sa vSak nepovazuje iba jednostranné oznamenie zamestnavatel'a o zamyslanom
rozhodnuti Kuratériu tak, ako sa udialo v danej veci. K hlasovaniu ,per rollam*“ odvolaci sud
poznamenal, Ze toto znamena hlasovanie, resp. vyjadrenie nazoru formou obeznika, pisomne, teda nie
riadnym zasadnutim a vyuziva sa hlavne v situdciach, kedy je potrebné rozhodnut’ bez zbyto¢ného
odkladu. V stucasnosti sa realizuje najcastejSie formou elektronickej posty. V Obchodnom zékonniku sa
nachadza hlasovanie per rollam v ust. § 130 a d’alSich.



2.5. Spravne postupoval sud prvej inStancie, ak skimal aj splnenie d’alSej hmotnopravnej podmienky
platnosti vypovede z dovodov nadbyto¢nosti zo strany zamestnavatela, a to ponukovej povinnosti.
Zamestnavatel moéze dat’ zamestnancovi vypoved’ iba z dovodov, ak sa zamestnanec stane nadbyto¢nym
vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene jeho uloh,
technického vybavenia, o znizeni stavu zamestnancov s cielom zvysit' efektivnost’ prace alebo o inych
organizatnych zmenach (§ 63 ods. 1 pism. b/ Zékonnika prace). Zamestnavatel moze dat’
zamestnancovi vypoved’, ak nejde o vypoved pre neuspokojivé plnenie pracovnych tuloh, pre menej
zavazné porusenie pracovnej discipliny alebo z dévodu, pre ktory mozno okamzite zruSit' pracovny
pomer, iba vtedy, ak a/ zamestnavatel’ nema moznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat’, a to ani na kratsi
pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace, b/ zamestnanec nie je ochotny
prejst’ na int pre neho vhodnu pracu, ktord mu zamestnavatel’ pontikol v mieste, ktoré bolo dohodnuté
ako miesto vykonu prace (§ 63 ods. 2 Zakonnika préace). Predpokladom pouzitia vypovedného dovodu
podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace a zaroven podmienkou platnosti vypovede z tohto dovodu je
existencia organiza¢nej zmeny, nadbyto¢nost’ zamestnanca a pri¢inna suvislost medzi organiza¢nou
zmenou a nadbytoénostou zamestnanca. Daliou hmotnopravnou podmienkou platnosti skon&enia
pracovného pomeru z uvedeného dovodu je splnenie povinnosti vyplyvajicej pre zamestnavatela z ust. §
63 ods. 2 Zékonnika prace, ktorou je ponukova povinnost. Ide o povinnost’ zamestnivatela urobit’
zamestnancovi ponuku smerujicu k uzavretiu dohody o prevedeni na intl pracu. Inou vhodnou pracou
sa rozumie praca zodpovedajica zdravotnému stavu, schopnostiam a pokial mozno aj kvalifikacii
zamestnanca. Ide teda o pracu, ktoru je zamestnanec vzhladom na svoj zdravotny stav, schopnosti a
kvalifikaciu sposobily vykonavat. Okrem toho splnenie tejto povinnosti zamestnavatela musi byt v
sulade so zésadou vyplyvajicou z ¢lanku 2 Zékonnika préace, v zmysle ktorého vykon prév a povinnosti
z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi a nikto nesmie tieto préva a
povinnosti zneuzivat'.

2.6. Splnenie ponukovej povinnosti v konani o neplatnost’ vypovede musi preukazat’ zamestnavatel. V
danej veci Zalovana tvrdila a vyplyva to i z textu samotnej vypovede, ze v ¢ase vyhotovenia vypovede
nemala moznost’ Zalobcu zamestnavat' ani na krat$i ¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto
vykonu prace v pracovnej zmluve, a preto nemohla ponukovii povinnost’ sphit’. Zalobca viak pocas
konania produkoval a oznacil dokazy, a to dohodu o pracovnej ¢innosti ¢. 214/08629 zo dina 10. oktobra
2014 uzavretd medzi zalovanou a I.. S. Q., ktorej napliou prace bolo riadenie projektu, publicita a
monitorovanie v ramci projektu ,,Budovanie programu podpory inklizie seniorskej populacie systémom
tiesiiovej starostlivosti® spolufinancovaného Eurdépskym socidlnym fondom v ramci Opera¢ného
programu, zamestnanost’ a socidlna inklizia, ako aj Dohodu o pracovnej ¢innosti ¢. 214/08628 H.. M.
C. zo dna 0l. oktébra 2014, ktora v ramci uvedeného projektu vykonavala pre zalovanu financné
riadenie a verejné obstaravanie. Napli prace I.. S. Q. bola identicka s pracou, ktoru vykonaval zalobca u
zalovanej niekol’ko rokov. Argumentaciu zalovanej, ze zalobca nemal prislusna kvalifikaciu k
vykonavaniu tejto prace, povazoval odvolaci sud za prévne irelevantnl, lebo Zzalobca tato pracu
vykonaval pre zalovant niekol’ko rokov. Socialnu pracu Zzalobca prakticky vykonaval este aj pred
nastupom do Charity. Bol ¢lenom roéznych timov napr. aj pre hospicovi starostlivost na MZ SR,
pracoval ako socialny pedagog a prednasal aj na Trnavskej univerzite. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu
stotoznil so zaverom sudu prvej in§tancie, ze Zalovanej vznikla takato ponukova povinnost’ a v mieste
vykonu prace, teda v SpiSskej diecéze zalobcu mohla nad’alej zamestnavat’. Tuto povinnost’ si nesplnila,
a tak nebola splnend hmotnopravna podmienka platnosti vypovede vyplyvajiica z § 63 ods. 2 Zakonnika
prace, preto aj odvolaci sud povazoval zalobu za dévodna.

2.7. Pre Gplnost’ odvolaci stid poznamenal, Ze v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/72/2010
k ponukovej povinnosti zamestnavatela je uvedené: ,,0¢inky vypovede nastavaji az jej ucinnym
doruCenim zamestnancovi, (preto) k tomuto momentu je potrebné posudzovat' aj splnenie vySSie
uvedenej hmotnopravnej podmienky platnej vypovede. Ide o povinnost zamestnavatela urobit
zamestnancovi ponuku smerujicu k uzavretiu dohody o prevedeni na intl pracu. Inou vhodnou pracou
sa rozumie praca zodpovedajica zdravotnému stavu, schopnostiam a pokial mozno aj kvalifikacii
zamestnancov*. Aj v d’alSom rozhodnuti Najvyssicho stdu SR sp. zn. 3Cdo/261/2007 je zdéraznené, ze
»hemoznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat’ znamena, Ze zamestnavatel’ nemé pre zamestnanca ziadnu
pracu, teda ide o absolitnu nemoznost zamestnanca d’alej zamestndvat. Zamestnavatel ma totiz
povinnost’ zamestnancovi ponuknut’ akékol'vek volné miesto, ktoré je k dispozicii v Case vypovede,



nielen miesto zodpovedajuce povodnej pracovnej zmluve, pripadne jeho kvalifikacii“. Na inom mieste
tohto rozhodnutia najvy$si std uviedol, Ze ucinky vypovede nastdvaji az jej u¢innym doruc¢enim
zamestnancovi, preto k tomuto momentu treba posudzovat aj splnenie ponukovej povinnosti
zamestnavatela. Naostatok odvolaci sud poznamenal, Ze v rozhodnuti NS SR sp. zn. 1MCdo/5/2009
najvyssi sud uviedol, Ze ak ma zamestnavatel’ k dispozicii vol'né pracovné miesta v ¢ase dania vypovede
zamestnancovi (aj po¢as plynutia vypovednej doby az do skon¢enia pracovného pomeru) bez ohl'adu na
to, ze pre tieto pracovné miesta bola ur¢end ina kvalifikacna poziadavka, bolo povinnostou
zamestnavatela takuto pracu zamestnancovi ponuknut’. Az v pripade, ze by zamestnanec nebol ochotny
prejst’ na takuto ini pracu pre neho vhodnil, by mohol zamestnavatel’ dat’ vypoved'.

2.8. Rozhodnutie o trovach konania si sud vymienil az po vyhlaseni rozsudku, v ktorom bude
rozhodnuté o celom uplatnenom procesnom naroku (§ 262 ods. 3 CSP).

3.1. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, v ktorom
ziadala, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec vratil na d’al§ie konanie.

3.2. Pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/
a b/ CSP argumentujic tym, Ze nespravnym procesnym postupom sudu jej bolo znemoznené, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci std odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a tiez tym, ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSena.

3.3. V dovolani vzhladom na vyvodzovanu pripustnost’ z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP uviedla, ze
odvolaci stid dospel k pradvnym zaverom uvedenym v jeho rozhodnuti bez toho, aby sa vysporiadal s
podstatnymi namietkami uvedenymi v odvolani. Mala za to, Ze v odovodneni absentuje vyporiadanie sa s
okolnost'ou, ze miestom vykonu prace zalobcu bol sekretariat SpKCH, nie SpiSska diecéza. Spravne
uréenic miesta vykonu prace pritom determinovalo rozsah ponukovej povinnosti zamestnavatela a
existenciu, ¢i neexistenciu iného volného pracovného miesta u zamestnavatela, ¢o predstavuje jednu z
kumulativnych podmienok platnosti vypovede. Vzhladom na to dovolatelka uviedla, Zze v Case dania
vypovede zalobcovi skutoéne nedisponovala zZiadnou inou vhodnou pracou v mieste dohodnutom v
pracovnej zmluve, nakol’ko zamestnankyne prijaté na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti vykonavali
pracu z domu, nie na sekretariste SpKCH. Dalej uviedla, 7¢ vzhladom k vysie spominanym
zamestnankyniam sa odvolaci sud nezrozumitelne vysporiadal s tym, pre€o ich pozicie mali byt
ponuknuté Zalobcovi, hoci na vykon ich prace nemal kvalifikdciu. Vo vztahu k prerokovaniu vypovede
ako druhého d6évodu neplatnosti vypovede, odvolaci sud podla nazoru dovolatel’ky nezdévodnil kli¢ové
namietky Zalovanej, a to, Ze zo svedeckych vypovedi ¢lenov zamestnaneckej rady vyplyva vedomost’ o
skutoénostiach vypovede podla § 61 ods. 2 Zakonnika prace. Mala za to, Ze odvolaci sud neozrejmil
dostatoénym sposobom, preco telefonicky rozhovor s kazdym c¢lenom zadstupcov povazoval iba za
»~formu interného oznamenia®, ktord skutocnost’ sa prie¢i vykonanému dokazovaniu z vysluchu ¢lenov
zamestnaneckej rady. Odvolaci siid okrem uvedené¢ho nezdévodnil, pre¢o povazoval za spravne, ze sud
prvej inStancie bral na zretel’ len dvoch ¢lenov zamestnaneckej rady a nie ostatnych ¢lenov. Dovolatel’ka
najmé poukézala, Ze odvolaci sid a ani std prvej in$tancie Ziadnym spésobom nezohl'adnili v odévodneni
svojho rozhodnutia podpisanie zapisnice o prerokovani vSetkymi ¢lenmi zamestnaneckej rady, ktora v
spojitosti so svedeckymi vypoved’ami zastupcov zamestnancov preukazuje existenciu kvalifikovaného
prerokovania a jeho presny obsah.

3.4. V suvislosti s uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
poukazujic na rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/5/2010,
3Cdo/261/2007, 5Cdo/72/2010, 3Cdo/168/2017 mala dovolatel’ka za to, Ze sa odvolaci sud pri rieSeni
pravnej otazky, od ktorej zaviselo jeho rozhodnutie, od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
pri posudeni momentu realizacie ponukovej povinnosti zamestnavatela, odklonil. Nespravne pravne
posudenie aplikované odvolacim stidom spocivalo v tom, ze posudzoval existenciu volnych pracovnych
miest pred doru¢enim vypovede aj v ¢ase po doru¢eni vypovede do uplynutia vypovednej doby. Spravne
pravne posudenie, ktoré judikoval Najvy$si sud Slovenskej republiky, je Ze existencia/neexistencia
volného pracovného miesta a realizadcia ponukovej povinnosti musi byt zamestnavatelom urobend ku
ditu dorucenia vypovede zamestnancovi.



3.5. Dovolatel’ka pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
pricom mala za to, ze fiou §pecifikované pravne otazky dovolacim sidom doposial’ vyrieSené neboli a
predstavujii otdzky zasadného pravneho vyznamu, spocivajuice v tom, Ci: ,je mozné bez dalSicho
povazovat prerokovanie vypovede za neplatné iba z dovodu neexistencie pisomnej ziadosti
zamestnavatel'a o prerokovanie obsahujicej vzor (pisomné vyhotovenie) vypovede resp. nalezitosti, a to
aj napriek tomu, Ze zapisnica z prerokovania podpisana zastupcami zamestnancov obsahovala naleZitosti
vypovede podla § 61 ods. 2 Zakonnika prace” a ,¢i v pripade, Ze zamestnavatel a zistupcovia
zamestnancov nepostupuju podla druhej a tretej vety § 74 Zakonnika prace, je splneny materialny obsah
povinnosti prerokovania, ak zastupcovia zamestnancov svedeckymi vypoved’ami potvrdia existenciu
telekonferenéného prerokovania vratane oznaCenia konkrétneho zamestnanca, z dovodu skoncenia
pracovného pomeru s nim i svojho sthlasu s tymto skon¢enim (§ 61 ods. 2 Zakonnika prace), priCcom
to je nasledne pisomne zachytené v zépisnici z prerokovania vlastnoru¢ne podpisanej zastupcami
zamestnancov®. Zalovana bola nazoru, e pri neexistencii pisomnej Ziadosti zamestnavatela o
prerokovanie obsahujiicej nalezitosti vypovede uvedené samo osebe automaticky nezaklada neplatnost’
prerokovania vypovede, ale pri posudeni kvalifikovaného prerokovania je nutné zohladnit’ aj samotny
priebeh prerokovania a zapisnicu z prerokovania podpisani zastupcami zamestnancov obsahujicu
formalne nalezitosti konkrétnej vypovede. Taktiez uviedla, Ze pri existencii telekonferenéného
prerokovania vratane oznacenia konkrétneho zamestnanca a dévodu skoncenia pracovného pomeru (§
61 ods. 2 Zakonnika prace), ktoré je nasledne zachytené v zapisnici z prerokovania riadne podpisanej
zastupcami zamestnancov, ide o prerokovanie v stlade s ustanovenim § 74 Zakonnika prace.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho studu povazuje za vecne a
pravne spravne, nespoc¢ivajice na nespravnom pravnom posudeni veci a neporusujice dovolatel’kino
pravo na spravodlivy proces. Ziadal, aby dovolaci sud dovolanie odmietol, eventualne zamietol a priznal
mu narok na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala advokatom zastipena strana sporu (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skumal, ¢i su
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné vzhladom na uplatneny dovolaci
dovod (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), avsak nie je dovodné.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela oznacit’ v dovolani nalezitym sposobom dovolaci dévod. V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

7. V danom pripade dovolatel’ka vyvodila pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, z ktorého vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozZzno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym



poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesnll stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

9. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1.
US 3/97 a1I. US 251/03).

10. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) zalovana v dovolani nenamietala chyby a nespravnosti v
procese prejednania sporu (v procedure jeho vedenia) zo strany odvolacieho sudu, ale zretelne namietala
nedostatoéné odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu, ako aj nedostatoCne zisteny skutkovy stav veci
majlci svoj zéklad v neobjektivnom hodnoteni dokazov.

11.1. Pokial’ Zalovana v dovolani namietala, ze stidy nevysvetlili dosledky, pripadne u¢inky alebo vecné
suvislosti niektorych skutoc¢nosti, z hl'adiska obsahového ide o namietku, Ze napadnuté rozhodnutie je
nedostatoéne odovodnené, pripadne nepreskiimatelné.

11.2. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatelka v suvislosti s uplatnenou pripustnostou dovolania
namietala de facto nesprdvne vyvodené skutkové zavery vyplyvajice z nedostato¢ne vykonaného
dokazovania, spocivajuice v nezohladneni odvolacim stidom, Ze miestom vykonu prace Zalobcu bol
sekretariat SpKCH, nie SpiSska diecéza. V Case dania vypovede zalobcovi v zmysle argumentacie
zalovanej nedisponovala ziadnou inou vhodnou pracou v mieste dohodnutom v pracovnej zmluve,
nakolko zamestnankyne prijaté na zaklade dohdd o pracovnej ¢innosti vykonavali pracu z domu, nie na
sekretariate SpKCH. Sprévne urCenie miesta vykonu prace pritom determinovalo rozsah ponukovej
povinnosti zamestndvatela a existenciu, €i neexistenciu iného volného pracovného miesta u
zamestnavatel'a, ¢o predstavuje jednu z kumulativnych podmienok platnosti vypovede. Dovolatel’ka mala
za to, Ze odvolaci sud neozrejmil dostatoénym spésobom, preco povazoval za spravne, ze sud prvej
in§tancie bral na zretel' len vypovede dvoch ¢lenov zamestnaneckej rady, a nie ostatnych ¢élenov.
Poukézala najmi na to, Ze odvolaci sud a ani sud prvej inStancie Ziadnym spoésobom nezohladnili v
oddvodneni svojich rozhodnuti podpisanie zapisnice o prerokovani vSetkymi ¢lenmi zamestnaneckej
rady, ktord v spojitosti so svedeckymi vypoved’ami zastupcov zamestnancov preukazuje existenciu
kvalifikovaného prerokovania a presny obsah tohto prerokovania.

12. V suvislosti s predmetnymi dovolacimi namietkami dovolaci sud poukazuje na to, Ze dokazovanie je
cast’ civilného konania, v rdmci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci.
Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy
na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci dokaz na jeho vykonanie (I.
US 52/03). Std nie je v civilnom konani viazany navrhmi stran (G&astnikov) na vykonanie dokazovania a
nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Postidenie ndvrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budi v ramci dokazovania vykonané je vecou sudu, a nie
stran sporu. Pokial’ sid v priebehu civilného konania (pripadne) nevykonal vSetky navrhované dokazy
alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nemozno to povazZovat za procesni
vadu konania znemozhujucu realizaciu procesnych opravneni u¢astnika konania. V takom pripade moézu
byt sice nedostato¢ne zistené rozhodujuce skutkové okolnosti (¢o v kone¢nom dosledku moéze viest” az
k vydaniu nespravneho rozhodnutia), tato nespravnost’ v zasade nezaklada vadu zméto¢nosti.



13.1. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré zalovana naznaCuje v dovolani, nemoZno povaZovat
za vadu zmétoCnosti, ktora by zakladala pripustnost’ dovolania.

13.2. Pokial'’ dovolatelka vytykala odvolaciemu sidu nedostatky v procese obstardvania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, najvy$s§i sid pripomina, Ze nedostatoéné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v
rozhodovacej praxi dovolacicho stdu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
(1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz Gistavny
sud, nedospel viak k zéveru o jeho Gistavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017).

14. Z obsahu dovolania tieZ vyplyva, Ze dovolatelka mala v suvislosti s uplatnenou pripustnost’ou
dovolania za nevyhnutné, aby sa odvolaci sud v rédmci oddvodnenia rozsudku vysporiadal s
protiargumentami strany sporu a riadne oddvodnil, preCo na tieto neprihliadal. Vady v nedostatku
odovodnenia sudneho rozhodnutia sa podl'a nazoru zalovanej prejavili najmi v tom, Ze v prejednavane]
veci odvolaci sud riadne neodévodnil a nevysporiadal sa, s namietkou tykajlicou sa absencie
odovodnenia sudu prvej inStancie vo vztahu k zamestnankyniam prijatym na zaklade dohody o
pracovnej ¢innosti a dévodu, preco ich pozicie mali byt’ ponuknuté zalobcovi, hoci na ich vykon nemal
kvalifikdciu. K predmetnej namietke dovolaci stid poukazuje na body 65. - 71. odévodnenia rozsudku
odvolacieho sudu.

15.1. Pokial’ Zalovana namietala, Ze sa sudy nevysporiadali s jej namietkou o nezohl'adneni skuto¢nosti,
ze zépisnica o prerokovani vypovede vSetkymi ¢lenmi zamestnaneckej rady, ktord v spojitosti so
svedeckymi vypoved’ami zastupcov zamestnancov preukazuje existenciu kvalifikovaného prerokovania a
jeho presny obsah, dovolaci stid konStatuje, Ze odvolaci sid v bodoch 55. - 58. svojho rozsudku
uviedol, Ze u¢inky splnenia tejto povinnosti zamestnavatel'a nastanu len vtedy, ak ziadost' zamestnavatel’a
o prerokovanie skoncenia pracovného pomeru alebo prilozeny navrh na skonéenie pracovného pomeru
vypovedou alebo ziadost o okamzité skonCenie pracovného pomeru adresované prislusSnému
odborovému organu obsahuje nalezitosti vypovede ur¢ené v § 61 ods. 2 Zakonnika prace tak, ze dévod
vypovede musi byt vymedzeny tak, aby nebolo mozné ho zamenit' s inym dévodom, kedZe tento
nemozno dodato¢ne menit. Ustanovenie § 74 Zakonnika prace o ucasti prislusného odborového organu
pri skonceni pracovného pomeru nemozno vykladat’ izolovane, ale v nadvdznosti na ust. § 61 ods. 2
Zékonnika prace. Ak v danej veci zalovana poziadala Kuratérium len formou interného oznamenia, ktoré
neobsahovalo vSetky nalezitosti vypovede v zmysle § 61 ods. 2 v spojeni s § 63 ods. 1 pism. b/
Zékonnika prace, je potrebné prisvedCit spravnosti zaveru sudu prvej inStancie o nesplneni
hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede uvedenej v citovanom ustanoveni § 74 ods. 1 Zakonnika
prace, ktora ma za nasledok neplatnost’ tohto pravneho ukonu. Ust. § 74 Zakonnika prace ma kogentnu
povahu, takze Gprava v iom obsiahnutd nemo6ze byt zmenend dohodou zamestnanca a zamestnavatel’a.
Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze prerokovanim sa rozumie taka forma
spoluprace medzi prislusnym odborovym organom, v danom pripade Kuratériom SpiSskej katolickej
charity a zamestnavatelom, ktora spoc¢iva v tom, Ze zamestnavatel ma povinnost’ predloZit’ vymenované
okruhy otazok prislusnému odborovému organu, t. j. Kuratoriu na prerokovanie, ¢i prekonzultovanie
predtym, nez vo veci rozhodne. Forma prerokovania nie je zdkonom urcena, a preto sa mdze uskutoCnit’
ustne, ale aj pisomne, za takuto sa vSak nepovazuje iba jednostranné oznamenie zamestnavatela o
zamyS$lanom rozhodnuti Kuratoriu tak, ako sa udialo v danej veci.

16. Vzhl'adom na thto skutocnost’ dovolaci sid uzatvara, ze predmetné odvolacie namietky dovolatelky
uvedené v jej odvolani, boli sidmi v zdkladnom konani dostatoénym spoésobom oddvodnené a nebolo
potrebné na ne dat’ $ir§iu odpoved’ z hl'adiska doplnenia dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie.

17. Prvostupiiové a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US
372/08, IV. US 350/09). Odovodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie v spojeni s oddvodnenim
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu ma podl'a nazoru dovolacieho stidu vSetky zdkonom
vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sud uvadza, ze za procesni vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie



neod6évodnil podla predstav dovolatel’ky, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym
sposobom, ¢o nie je tento pripad. Dovolatelka preto neméze doévodne a opodstatnene namietat, ze jej
odvolaci sud nedostato¢nym a nepresved¢ivym odovodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢iiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. V tejto
suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, Ze odvolaci suid v oddvodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré
maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje
odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie
(I1. US 78/05). Oddvodnenie rozhodnutia vieobecného stdu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo G&astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Pre uplnost’ dovolaci std tiez
poznamendava, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia z hladiska
namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP spravnost’ pravnych zéverov, ku ktorym
odvolaci sud dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania
podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezakladi. Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného sadu
Slovenskej republiky, iba skutoénost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom odvolacicho stdu
nestotoziluje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06).

18. V kontexte poziadaviek riadneho oddvodnenia rozhodnutia stidu ako sucasti prava na spravodlivé
studne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobéd dovolaci sud
zdoraziiuje, Ze ani judikatura Eurdpskeho sudu pre T'udské prava nevyzaduje, aby v odovodneni
rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie kl'icovy, vyZaduje sa osobitna odpoved’ prave na tento argument (napr. rozhodnutia vo
veciach Ruiz Torija proti Spanielsku, Hiro Balani proti Spanielsku, Georgiadis proti Grécku, Higgins proti
Franctzsku). Preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, sta¢ina zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo t€astnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Ani sid v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vietky
namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny
vyznam pre rozhodnutic o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov
rozhodnutia stidu prvej indtancie, ktoré je predmetom preskumania v odvolacom konani (I1. US 78/05).

19. Obsah spisu vedeného v preskiimavanej veci v nicom neopodstatituje tvrdenie zalovanej, Ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie neodovodnil. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznac¢nym spdsobom uviedol
dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej stvislosti s konanim a rozhodnutim
sudu prvej inStancie, nemozno povazovat za neoddvodneny. Podla nazoru dovolacicho sudu ma
oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Ako uz bolo uvedené vyssie,
za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze sudy neodévodnili svoje
rozhodnutia podl'a predstav zalovane;.

20. PretoZze konanie pred odvolacim stidom nebolo postihnuté dovolatelkou namietanou vadou
vyplyvajucou z § 420 pism. f/ CSP, dovolaci stid pristipil k posudeniu jej dovolania aj z hl'adiska
d’alsieho uplatnen¢ho dovolacieho dévodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

21. Vzmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

22. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



23. Ako uz bolo uvedené, v preskimavanej veci zalovana pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom
na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej in§tancie, ak
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena, pri¢om malo ist’ o otazku ¢i: ,,je mozné bez d’alsiecho povazovat’
prerokovanie vypovede za neplatné iba z ddvodu neexistencie pisomnej ziadosti zamestnavatela o
prerokovanie obsahujucej vzor (pisomné vyhotovenie) vypovede resp. nalezitosti, a to aj naprick tomu,
7e zapisnica z prerokovania podpisand zastupcami zamestnancov obsahovala nalezitosti vypovede podla
§ 61 ods. 2 Zakonnika prace“ a ,C¢i v pripade, Ze zamestnavatel a zastupcovia zamestnancov
nepostupujii podl'a druhej a tretej vety § 74 Zakonnika prace, je splneny materialny obsah povinnosti
prerokovania, ak zastupcovia zamestnancov svedeckymi vypovedami potvrdia existenciu
telekonferenéného prerokovania vratane oznaCenia konkrétneho zamestnanca, z dévodu skoncenia
pracovného pomeru s nim i svojho sthlasu s tymto skonc¢enim (§ 61 ods. 2 Zakonnika prace), priCcom
to je nasledne pisomne zachytené v zapisnici z prerokovania vlastnoruéne podpisanej zastupcami
zamestnancov*. Zalovana teda dovolanie odovodnila pripustnym dovolacim dévodom, a to nespravnym
pravnym posudenim veci odvolacim sidom, ked v ilom vymedzila nielen to, ktoré pravne posudenie
veci pokladd za nesprdvne (oznacenim pravnej otazky, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu i jemu predchadzajice rozhodnutie sidu prvej inStancie), ale aj to, v ¢om nou
namietana nespravnost’ spociva (v nespravnej aplikacii prava na zisteny skutkovy stav).

24. Whodnotenim obsahu dovolania (vychéadzajic z €lanku 11 ods. 1 Zakladnych principov CSP a
ustanovenia § 124 ods. 1 CSP) a i samotnej argumentacie prezentovanej v dovolani, ktord predstavuje
materialny substrat samotného dovolacicho konania a vychadzajic z poznania vlastnej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu (teda aj toho, ¢i dand pravna otazka bola/nebola dovolacim sudom rieSend)
dovolaci sud pripustnost’ dovolania vyvodil z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Dovolaci std v
tejto suvislosti poznamenava, Ze je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie vSak uz urCenim, pod ktory
pripad pripustnosti rieSenia (§ 421 CSP) tato otazka spada. V prejednavanej veci rozhodnutie zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky ¢i telefonické prerokovanie vypovede je mozné povazovat' za neplatné iba z
dévodu neexistencie pisomnej ziadosti zamestnavatela o prerokovanie obsahujucej vzor (pisomné
vyhotovenie) vypovede resp. nélezitosti, a to aj napriek tomu, Ze zépisnica z prerokovania podpisana
zastupcami zamestnancov obsahovala nalezitosti vypovede podla § 61 ods. 2 Zakonnika prace a €i tzv.
ponukova povinnost’ zamestnavatel'a musi byt' splnena najneskér do dia dorucenia vypovede, alebo aj
po jej doruceni, pocas plynutia vypovednej doby*.

25. Vzhl'adom na uvedené bolo v prejednavanej veci potrebné predovsetkym posudit’ spravnost’ zdveru
odvolacicho sudu o nesplneni hmotnopravnej podmienky vypovede uvedenej v ustanoveni § 74
Zékonnika prace (v zneni plathom v rozhodujicom case). V prejedndvanej veci bolo vykonanym
dokazovanim preukazané, ze zalovana na zasadnuti Kuratéria Spi§skej katolickej charity uskuto¢neného
per rollam dna 25. septembra 2014 formou konferenéného telefonického rozhovoru prejednala
rozhodnutie zamestndvatela o organizatnych zmendch zo dna 24. septembra 2014 a skoncenie
pracovného pomeru vypovedou z dévodu nadbytocnosti so Zalobcom.

26. Podl'a § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace zamestnavatel’ moze dat’ zamestnancovi vypoved’, ak sa
zamestnanec stane nadbytoény vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prislu§ného
organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o znizeni stavu zamestnancov s cielom
zabezpecit’ efektivnost’ prace alebo o inych organizaénych zmenach a zamestnavatel, ktory je agenturou
docasného zamestnavania, aj ak sa zamestnanec stane nadbyto¢nym vzhladom na skonc¢enie do¢asného
pridelenia podl'a § 58 pred uplynutim doby, na ktoru bol dohodnuty pracovny pomer na urc¢ita dobu.

27. Podla § 74 Zakonnika prace vypoved alebo okamzité skonCenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred prerokovat’ so zastupcami zamestnancov, inak su
vypoved alebo okamzité skonCenie pracovného pomeru neplatné. Zastupca zamestnancov je povinny



prerokovat’ vypoved’ zo strany zamestnavatela do siedmich pracovnych dni odo diia dorucenia pisomne;j
ziadosti zamestnavatelom a okamzité¢ skoncenie pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dita
dorucenia pisomnej ziadosti zamestnavatelom. Ak v uvedenych lehotach nedojde k prerokovaniu, plati,
ze k prerokovaniu doslo.

28. Napokon, podla § 17 ods. 2 Zakonnika prace pravny ukon, na ktory neudelili predpisany sthlas
zastupcovia zamestnancov, pravny ukon, ktory nebol vopred prerokovany so zastupcami
zamestnancov, alebo pravny tkon, ktory sa neurobil formou predpisanou tymto zakonom, je neplatny,
len ak to vyslovne ustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis. Z ¢lanku 2 Zakonnika prace vyplyva,
ze vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnopravnych vztahov musi byt v stlade s dobrymi
mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat’ na $kodu druhého ucastnika pracovnopravneho
vztahu alebo spoluzamestnancov.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach (1Cdo/72/2006,
1MCdo/2/2008, 5Cdo/255/2008, 5Cdo/140/2010), od zaverov ktorych nie je dévod sa odklonit’ ani v
prejednavanej veci, poukdzal na to, Ze ustanovenie § 74 Zakonnika prace urluje povinnost’
zamestnavatela vopred prerokovat’ s prislusnym odborovym organom (ako zastupcom zamestnancov)
vypoved ako hmotnopravnu podmienku platnosti takéhoto pravneho tkonu zo strany zamestnavatela a
nesplnenie tejto podmienky spdsobuje v zmysle ustanovenia § 17 ods. 2 Zakonnika prace jeho
neplatnost. Uginky splnenia tejto povinnosti zamestnavatela nastanii len vtedy, ak Ziadost
zamestnavatel'a o prerokovanie skoncenia pracovného pomeru alebo priloZzeny navrh vypovede k Ziadosti
o prerokovanie adresovanej prisluSnému odborovému orgénu obsahuje nalezitosti ur€ené ustanovenim §
61 ods. 2 Zakonnika prace, to znamend, ze dévod vypovede musel byt vymedzeny tak, aby ho nebolo
mozné zamenit’ s inym dévodom, ked’Ze tento nemozno dodatocne menit’.

30. Ustanovenie § 74 Zakonnika prace, platného v ¢ase dorucenia vypovede Zalobcovi zalovanou, o
ucasti prislusného odborového organu pri skonceni pracovného pomeru nemozno vykladat’ izolovane,
ale v nadvéznosti na ustanovenie § 61 ods. 2 Zakonnika prace, pretoze malo za ulohu ochranu
zamestnanca, aby zamestnavatel' nezneuZzil svoje postavenie a nedovodne prepustal zamestnancov z
pracovného pomeru. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze objektivne pravo predpokladd, Ze vykon
subjektivneho prava smeruje k cielu sledovanému pravnou normou. Ak tc¢astnik pravneho vztahu len
formalne kond v medziach svojho préva, prostrednictvom jeho realizicie vSak sleduje poSkodenie
druhého ucastnika pravneho vztahu, ide o chybny (zdanlivy) vykon préava.

31. Ak v prejednavanej veci Zalovana prerokovala prostrednictvom Kuratdria Spi§skej katolickej charity
rozhodnutie zamestnavatela o organizaénych zmenach zo dna 24. septembra 2014 a skoncenie
pracovného pomeru vypovedou z dovodu nadbytoCnosti vo forme per rollam prostrednictvom
konferen¢ného telefonického rozhovoru, odhliadnuc od tej skuto¢nosti, Ze sucast'ou prerokovania bola
aj zapisnica z predmetného prerokovania, je potrebné prisved¢it’ spravnosti zaveru odvolacicho sudu o
nesplneni hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede uvedenej v ustanoveni § 74 Zakonnika prace pri
telefonickom rozhovore, ktora ma za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu, a to s dérazom na § 61 ods.
2 Zékonnika prace, podla ktorého dovod vypovede musi byt vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné
dodato¢ne zamenit’ s inym dévodom.

32. Z vysledkov vykonaného dokazovania je totiz zrejmé, ze Clenovia Kuratoria sa z dovodu
prerokovania vypovede zalobcu nikdy nestretli, nemali k dispozicii listinu o vypovedi, ktora mala byt
predmetom prerokovania, a teda logicky mohli pri uskuto€nenom konferencnom telefonickom
rozhovore vziat' iba na vedomie zdmer zalovanej skonCit’ pracovny pomer so Zalobcom, a nie jeho
skoncenie prerokovat’. Opacny zaver by viedol k tomu, ze povinnost’ zamestnavatel'a vopred prerokovat’
so zastupcami zamestnancov vypoved z pracovného pomeru, ktorej nesplnenie zakonodarca
sankcionoval neplatnostou, by bola len formalna, bez realnej moznosti odborového organu prerokovat’
so zamestnavatelom takuto vypoved a vyjadrit’ sa k veci s kompletnou znalostou problematiky.

33. Vzhladom na vys$Sie konStatované dovolaci sud uzatvara, ze rozhodnutie odvolacicho stdu je



stladné s ustalenou praxou dovolacieho stdu, a preto nie je naplneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP. Pre rozhodnutie o neplatnosti vypovede zalobcu v prejedndvanej veci postacovalo
rozhodnut’ o neplatnosti prerokovania vypovede z dovodu absencie podstatnych nalezitosti stanovenych
ustanovenim § 74 Zakonnika prace. Dovolaci sud sa preto v poradi druhou pravnou otazkou nezaoberal.
34. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalovanej ako nedévodné zamietol podl'a § 448 CSP.
35. Uspesnému zalobcovi dovolaci std priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania voéi Zalovanej
v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok



	ROZSUDOK

