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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Dalika a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., v spore Zalobkyne K. S.,
byvajucej v Q. - V,, N. XX, zastipenej JUDr. Michalom Trisikom, advokatom so sidlom v Banskej
Bystrici, Kuzmanyho 5, proti zalovanym 1/ S. U., byvajuicemu v H., A. XXX/XX, 2/ J. A., byvajucej v
Q., R. republiky 6, obaja zastupeni K.. Ivanom Bugri, advokatom so sidlom vo Zvolene, Bystricky rad
453/77, o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, vedenom na Okresnom sude Luéenec pod sp. zn.
6C/194/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 31. oktdbra
2018 sp. zn. 13C0/392/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanym 1/ a 2/ priznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Luéenec (d’alej aj ,,prvoinstancny sud* alebo ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 7. jila
2017 ¢. k. 6 C 194/2016 - 138 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala ur¢enia neplatnosti
ktpnej zmluvy uzatvorenej 13. oktoébra 2014 medzi zalovanou 2/ ako predavajicou a zalovanym 1/ ako
kupujiicim o prevode nehnutelnosti zapisanej na Okresnom urade Lucenec, odbor katastralny na liste
vlastnictva ¢. XXX v katastralnom uzemi V., obec Q., okres Lucenec ako parcely registra ,,C*
evidované ako parcela ¢. 128/8 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 95 m, parcela ¢. 128/9 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 30 m2, parcela €. 128/10 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
197 m2, parcela ¢. 129 zédhrady o vymere 681 m2, so stavbou rodinného domu supisné ¢islo XXX,
postaveného na parcele ¢. 128/8 a stavba hospodarskej budovy supisné Cislo XXX, postavend na
parcele ¢. 128/9, vsetko v 1/18 - ine zamietol a zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanym 1/ a 2/
trovy konania v plnom rozsahu. Zalobkyia sa domahala uréenia relativnej neplatnosti pravneho tkonu
podla § 40a a nasl. Obcianskeho zékonnika z dovodu, ze bolo porusené jej predkupné pravo ako
spoluvlastnicky nehnutelnosti vyplyvajuce jej z § 140 Obcianskeho zdkonnika. Nalichavost’ pravneho
zaujmu na vysloveni neplatnosti kiipnej zmluvy podla Zalobkyne spociva v skuto¢nosti, ze na Okresnom



sude Lucenec je pod sp. zn. 9 C 313/2015 vedené sudne konanie o zaplatenie najomného za uZzivanie
nehnutelnosti a pod sp. zn. 9 C 89/2013 je vedené konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti. Sud prvej inStancie skiimal existenciu nalichavého pravneho zdujmu a
posudzoval, ¢i podana Zaloba je vhodnym (1i¢innym a spravne zvolenym) procesnym nastrojom ochrany
prava zalobkyne, ¢i sa nou mdze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a ¢i len zbyto¢ne nevyvolava
konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné¢ (d’alsie) konanie. Poukazal na to, Ze Zalobkyna
naliechavy pravny zaujem blizSie neSpecifikovala a poukazala iba na existenciu dvoch sudnych sporov
vedenych na Okresnom stde Lucenec. Dospel k zaveru, ze aj pripadny uspech Zalobkyne v tomto
konanti jej postavenie nezlepsi, nakolko v konani o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva Zalobkyne,
zalovaného 1/ a J. J. (matky zalobkyne) vedenom pod sp. zn. 9 C 89/2013 sud zrusil podiclové
spoluvlastnictvo ucastnikov konania a nehnutelnost’ prikazal do vylu¢ného vlastnictva zalovaného 1/ (v
konani sp. zn. 9C/89/2013 Zzalobcu). Ked’Ze reélna delba rodinného domu nebola mozna, sud rozhodol
podla vysky spoluvlastnickych podielov a nehnutelnost’ prisudil do vyluéného vlastnictva zalovaného 1/,
ktory vlastnil 16/18-in vSetkych nehnutelnosti a ktory preukazal, ze ma finanéné prostriedky na
poskytnutie primeranej nahrady zvy$Snym spoluvlastnickam. Uviedol, Ze aj keby sud v tomto konani
vyslovil neplatnost’ kupnej zmluvy, ni¢ by sa tym nezmenilo na postaveni zalobkyne v konani o
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, pretoze jej spoluvlastnicky podiel v pomere 1/18-ina k celku
by sa nezmenil a nad’alej by bol vyrazne minoritnym voci spoluvlastnickemu podielu zalovaného 1/ v
15/18-indch. Zdoraznil, Ze vyslovenim neplatnosti kipnej zmluvy by sa situacia sporovych stran
nevyriesila a postavenie zalobkyne by sa v konani 9 C 89/2013 nezmenilo a teda uvedena Zaloba neshizi
potrebam praktického Zivota a nevytvorila by pevny zéklad pre pravny vztah sporovych stran. Dalej
uviedol, Ze ani vo vztahu ku konaniu sp. zn. 9 C 313/2015 nema Zalobkyiia naliechavy pravny zaujem,
nakolko v tomto konani sa zalovany 1/ (v konani ako Zalobca) nedomaha od Zzalobkyne vydania
bezddévodného obohatenia za 1/18-inu spoluvlastnickeho podielu, ktory podiel ziskal kiipnou zmluvou.
Skonstatoval, ze zalobkyna podanou zalobou nerieSi svoje pravne postavenie a ani ochranu svojho
vlastnickeho prava, ktora skuto¢nost’ vyplyva aj z toho, ze zalobkyna uz v konani vedenom pod sp. zn.
9 C 89/2013 nadobudla poznatok, ze zalovany 1/ odkupil spoluvlastnicky podiel od Zalovanej 2/, ¢o
vyplynulo z podania pravneho zistupcu zalovaného 1/ z 25. novembra 2014 a napriek tomu Zalobu
podala na sud 2. augusta 2016, v ktory denl podavala aj odvolanie vo¢i rozsudku 9 C 89/2013, pricom v
konani o vyporiadanie podiclového spoluvlastnictva sa otazka neplatnosti kipnej zmluvy mobhla riesit’ ako
otazka predbezna.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 31.
oktobra 2018 sp. zn. 13 Co 392/2017 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a zalovanym 1/ a 2/ priznal
narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 387 ods. 2 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.”) sa v celom rozsahu stotoznil s dovodmi
napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie. Na zdoraznenie jeho spravnosti dodal, Ze ani pripadny
uspech Zalobkyne v tomto konani, t. j. v pripade vyslovenia neplatnosti kiipnej zmluvy uzavretej 13.
oktobra 2014 medzi Zalovanymi 1/ a 2/, nezlep$i postavenie Zalobkyne v konaniach vedenych na
Okresnom sude Luéenec pod sp. zn. 9 C 89/2013 a 9 C 313/2015. Uviedol, ze aj keby sud vyslovil
neplatnost’ kipnej zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu v 1/18-ine k celku, ni¢ by sa tym
nezmenilo na postaveni zalobkyne v konani o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vo veci sp. zn.
9 C 89/2013, pretoze spoluvlastnicky podiel zalobkyne v pomere 1/18-ina k celku by sa nezmenil a
nad’alej by bol vyrazne minoritnym voci spoluvlastnickemu podielu zalovaného 1/. Wyslovenim
neplatnosti uvedenej zmluvy by sa situacia sporovych stran nevyrieSila a teda Zaloba neslizi potrebam
praktického Zivota a nevytvorila by pevny pravny zaklad pre pravny vztah sporovych stran. Ani konanie
vedené pod sp. zn. 9 C 313/2015 nemoze odovodiovat nalichavy pravny zaujem Zalobkyne na
pozadovanom urceni, nakolko Zalovany 1/ v tomto konani neziadal od Zalobkyne vydanie bezd6vodného
obohatenia za 1/18-inu spoluvlastnickeho podielu, ktory podiel ziskal napadnutou kupnou zmhuvou. O
trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna (dalej aj ,,dovolatelka®).
Dovolanie podala z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom, ked jeho
rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustéalene;j



rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.) a ktord je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.). Uviedla, ze ako podielovy spoluvlastnik, ktorého
predkupné pravo v zmysle § 140 Obcianskeho zakonnika bolo porusené, ma nalichavy pravny zaujem na
navrateni majetkovych vztahov do pévodného stavu a poukazala na rozhodnutia najvyssicho sudu sp.
zn. 3 Cdo 262/2009, 5 Cdo 211/2009, 4 Cdo 136/2009, 4 Cdo 334/2009 a 7 Cdo 46/2013, ktoré
rozsiahlo citovala. Zaroven poukazala na rozhodnutie Krajského sidu v Trnave sp. zn. 25 Co 103/2017 z
10. januara 2018. Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zru§il a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

4. Zalovani 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze Zalobkyiia v dovolani sice uviedla
rozhodnutia NajvysSicho sidu Slovenskej republiky, av§ak neuviedla, v ¢om vidi nere$pektovanie ou
citovanych rozhodnuti odvolacim sudom. Uviedli, Ze podla zalobkyne mé4 z predmetnych rozhodnuti
vyplynit' zaver, ze podiclovy spoluvlastnik ma vzdy, bez ohl'adu na skutkové a pravne okolnosti veci,
nalichavy pravny zaujem na urceni neplatnosti zmluvy, ktorej uzavretim malo byt jeho predkupné pravo
porusené Ak by mal byt’ tento nazor spravny, stalo by sa ustanovenie § 137 pism. ¢/ C.s.p. ustanovenim
bez realneho obsahu a teda ustanovenim obsolétnym. Zaver stdov niz§ich inStancii, Ze Zalobkyna
nepreukazala nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni v kontexte rozhodujucich skutkovych a
pravnych okolnosti veci povazovali za spravny a zadkonny. K dovolaciemu dévodu podla § 421 pism. ¢/
C.s.p. uviedli, ze dovolatelka nijako bliz§ie neuviedla, aka pre rozhodnutie vo veci rozhodujiica pravna
otazka mé byt dovolacim sidom rozhodovana rozdielne a ani neoznacila ziadne rozhodnutia dovolacieho
sudu, ktoré by signalizovali rozpor v rozhodovacej praxi dovolaciecho stdu.

5. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 C.s.p.) strana zastiipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenie pojedndvania (§ 443 C.s.p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie treba zamietnut’.

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, ak to zikon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 C.s.p.

7.V zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

9. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 C.s.p. moéze byt len otdzka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zidkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

10. Pre pravnu otazku, ktorti ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do tohto pojmu predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvysSicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Jeho stcast’ou je tieZ prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssiecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré



neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti
nespochybnili.

11. Sucastou argumentacie zalobkyne je, ze dovolanie je nielen pripustné [vzhladom na fiou tvrdeny
odklon pravnych zaverov odvolacieho sudu (§ 421 pism. a/ C.s.p.)], ale tiez dovodné [lebo spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

12. Pravnym postudenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13. V suvislosti s argumentaciou, Ze jej dovolanie je pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p., dovolatel’ka uviedla, Ze ako podielovy spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo v zmysle § 140
Obcianskeho zakonnika bolo porusené, ma nalichavy pravny zaujem na navrateni majetkovych vzt'ahov
do povodného stavu. Tvrdila, Ze je nespravny a od ustdlenej praxe dovolaciecho sudu sa odklanajici
pravny nazor odvolacieho sudu, podla ktorého nepreukézala naliechavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej 13. oktobra 2014 medzi zalovanymi 1/ a 2/. Svoju argumentaciu o
odklone pravnych zaverov odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu podlozila
zalobkyna poukézanim na viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu.

14. Z tychto dovodov posudzoval dovolaci sud opodstatnenost’ dovolacej argumentacie Zalobkyne len vo
vzéjomnej interakcii ,,pravnych® otazok rieSenych odvolacim sudom a ,pravnych™ otazok rieSenych v
rozhodnutiach najvy$Sicho sudu, ktoré uviedla v dovolani. Na podstatné zavery tychto rozhodnuti
poukazuje dovolaci sud v bodoch 15. a 16. tohto uznesenia.

15. Konanie najvy$siecho sudu sp. zn. 5 Cdo 211/2009 sa tykalo pripadu, v ktorom sa Zalobcovia
domahali urcenia neplatnosti kupnej zmluvy v cCasti tykajucej sa prevodu spoluvlastnickych podielov
zalovanej z dovodu porusSenia ich predkupného prava. Najvyssi sud poukazal na to, Ze navrh na urcenie
neplatnosti pravneho tkonu vyzaduje preukazanie nalichavého pravneho zaujmu. Takyto navrh sa uplatni
najmé v pripade, ked’ ur¢ovaci vyrok je potrebny z hladiska ob¢ianskopravnej prevencie (predchadzania
dal§im sporom) alebo v pripade, ked’ vyrok o neplatnosti je potrebny v konani pred inym orgdnom
pravnej ochrany alebo pred orgénom, ktorému bola zverena Cast” pravomoci inak patriacej sudom.
Pravny zaujem musi byt nalichavy v tom zmysle, Ze navrhovatel v danom pravnom vztahu moze
navrhovanym uréenim dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.
Naliehavy pravny zaujem sa viaze na konkrétny urovaci petit a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa
navrhom na zacatie konania s danym petitom moze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava alebo pravnej
neistoty. Zaver sudu o (ne)existencie naliechavého pravneho zaujmu navrhovatela predpoklada posudenie,
¢i podany uréovaci navrh je vhodnym (spravne zvolenym a pripustnym) procesnym nastrojom ochrany
jeho prava alebo navrhom, ktory spornost’ neodstraiiuje a len zbytoéne vyvolava konanie, po ktorom
bude musiet’ aj tak nasledovat’ eSte iné konanie.

16. Rozhodnutie najvyssiecho sudu sp. zn. 7 Cdo 46/2013, 7 Cdo 47/2013 konstatuje, Ze procesnou
podmienkou urcovacej zaloby podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. je nalichavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni. Zakon trva na tom, aby i§lo o pravny zaujem, ktory je nalichavy. Nalichavy pravny zaujem je
spravidla dany v pripade, ak by bez tohto rieSenia bolo pravo zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto
urcenia stalo jeho postavenie neistym. Procesnd povinnost’ preukdzat, ze v ¢ase rozhodovania sudu je
naliehavy pravny zaujem na urceni pravneho vztahu alebo prava zatazuje toho, kto sa tohto urcenia
domaha (Zalobcu). Nalichavy pravny zaujem vyzaduje aj zaloba o urcenie neplatnosti pravneho tikonu.
Pri skiimani existencie nalichavého pravneho zaujmu v konani o ur¢enie relativnej neplatnosti pravneho
ukonu pre porusenie zdkonného predkupného prava podla § 140 Obcianskeho zidkonnika ide o
posudenie, ¢i podana Zaloba je vhodnym (u¢innym a spravne zvolenym) procesnym nastrojom ochrany
prava zalobcu, ¢i sa niou moze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a ¢i snad’ len zbyto¢ne nevyvolava



konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné (d’alSie) sudne konanie alebo konania.

17. Rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 3 Cdo 262/2009 a sp. zn. 4 Cdo 334/2009 riesili otazku - Ak
sa podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti, ktorého predkupné pravo bolo porusené uzavretim kiipnej
zmhuvy medzi inym podielovym spoluvlastnikom a tretou osobou, u¢inne dovolal relativnej neplatnosti
predmetnej kipnej zmluvy, mdze svoje predkupné pravo realizovat’ tak, ze sud rozsudkom nahradi
prejav vole predavajiiceho (toho, kto predkupné pravo porusil), ze ako predavajuci predava predmetné
nehnutelnosti zalobcovi (podiclovému spoluvlastnikovi, ktorého predkupné pravo bolo porusené) a to za
rovnakych podmienok, za akych sa uskutocnil prevod nehnutelnosti kipnou zmluvou, ktorej neplatnosti
sa dovolal zalobca ako podielovy spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené.

18. Z porovnania pravnych zaverov, na ktorych v napadnutom rozsudku zalozil svoje rozhodnutie
odvolaci sud, s podstatou zaverov najvyssicho sudu, ktoré vyjadril v rozhodnutiach uvedenych v
bodoch 15. a 16., nevyplyva, Ze by v preskimavanej veci - v pravnych otazkach, ktorych sa tykaju tieto
rozhodnutia - doslo zo strany odvolacicho stidu k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

19. Uz pocas platnosti a t¢innosti Obcianskeho zédkonnika z roku 1950 (zdkon ¢. 141/1950 Zb.), ktory
obsahovo skoro rovnako upravoval zakonné predkupné pravo (§ 137) a zmluvné predkupné pravo (§§
375 a nasl), bolo judikované (R 122/1953), ze na zdkonné predkupné pravo spoluvlastnikov k
scudzovanému podielu spolo¢nej veci (§ 137 O. z.) treba pouzit ¢o do obsahu, uc¢inkov a vykonu
predpisy o zmluvnom predkupnom préve (§§ 375 a nasl. O. z.).

20. Za ucinnosti teraz platnej zdkonnej upravy bolo rovnako Najvy$$im sudom Slovenskej republiky
judikované (3 Cdo 262/2009, 4 Cdo 334/2009, 5 Cdo 211/2009 a pod.), Ze z hl'adiska obsahu, u¢inkov a
vykonu treba aj na predkupné pravo vyplyvajice z § 140 Obcianskeho zakonnika aplikovat’ (uplatnenim
analogie legis - § 853 O.z.) vSeobecnu upravu o predkupnom prave zaradeni do 6smej Casti druhej
hlavy druhého oddielu Obcianskeho zdkonnika (§ 602 az § 606).

21. Obciansky zakonnik nepozaduje k predaju spoluvlastnickeho podielu suhlas ostatnych
spoluvlastnikov, vyZaduje len reSpektovanie predkupného prava. Napriek tomu, Ze v zakonnej Giprave nie
je vyslovne stanovené, ze predkupné pravo podla § 140 Obcianskeho zakonnika ma vecnu povahu a
posobi voci tretim osobam, sudna prax so suhlasom Sirokej odbornej verejnosti zakonnému
predkupnému pravu tato povahu prisudzuje. Z tohto zaveru vyplyva, Ze spoluvlastnik veci, ktorého
predkupné pravo bolo porusené, ma naroky vyplyvajuce jednak zo vSeobecnych ustanoveni o vecnom
predkupnom prave (§ 603 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika) a taktieZ zvlaStne naroky, ktoré st stanovené
v ustanoveni § 40a v spojeni s § 140 Obcianskeho zakonnika. Tieto naroky sa vzajomne vylucujl,
pricom opravneny sa nemdze zarovenn domahat’ vSetkych alebo dvoch narokov. Jedna sa o nasledujuce
moznosti:

Opravneny ma pravo domahat’ sa na nadobtdatel'ovi, aby mu previedol podiel za rovnakych podmienok,
alebo relativnej neplatnosti, ked’ze porusenie § 140 Obcianskeho zadkonnika ma za nasledok len relativnu
neplatnost’ pravneho tikonu o prevode spoluvlastnickeho podielu podl'a ustanovenia § 40a Obcianskeho
zakonnika. Inymi slovami, pravny tkon sa povazuje za platny, pokial’ sa ten, kto je takymto tkonom
dotknuty (t. j. spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo poruSené), neplatnosti pravneho tukonu
nedovola v ramci premlcacej lehoty. Teda opravneny, ktory je dotknuty porusenim predkupného prava,
moze podat’ zalobu na uréenie neplatnosti pravneho ukonu podla § 137 pism. ¢/ C.s.p. Mdze sa
domahat’, aby sud urcil, ze zmluva o prevode spoluvlastnickeho podielu, ktora je v rozpore s
ustanovenim § 140 Obcianskeho zakonnika, je neplatnd, ¢im by sa vratili pravne pomery k veci do stavu
existujuceho pred prevodom podielu na tretiu osobu.

22. Zéakladnym predpokladom, aby sa std zaoberal otazkou neplatnosti v ramci uréovacej zaloby, je
preukézanie nalichavého pravneho z&dujmu na takomto urceni. Podla vykladu podévané¢ho ustélenou
sudnou praxou je nalichavy pravny zdujem dany najmé tam, kde by bez pozadované¢ho urcenia bolo
pravo zalobcu ohrozené alebo by sa jeho postavenie stalo neistym. Zaloba preto spravidla nemodze byt



opodstatnena tam, kde mozno Zalovat’ na splnenie povinnosti podl'a § 137 pism. a/ C.s.p.

23. Ur¢ovacia zaloba podla § 137 pism. ¢/ C.s.p. je skor preventivneho charakteru a méa miesto jednak
tam, kde jej pomocou mozno eliminovat stav ohrozenia prava Ci neistoty v pravnom vztahu a k
zodpovedajicej naprave nemozno dospiet’ inak, a jednak v pripadoch, v ktorych urovacia zaloba
ucinnej§ic nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vztahu a jej
prostrednictvom mozno dosiahnut’ upravy, tvoriace urcity pravny rdmec, ktory je zarukou odvratenia
buducich sporov ucastnikov. Tieto funkcie koreSponduju s podmienkou naliechavého pravneho zdujmu.
Ak nemozno v konkrétnom pripade oc¢akavat, ze ich uréovacia Zaloba bude phit, nebude ani pravny
zaujem na takomto urceni.

24. V zmysle uvedenej kon§tantnej judikatiry mozno vyvodit’ zaver, Ze jedind situacia, kedy by Zaloba na
urcenie neplatnosti mohla mat’ tispech je vtedy, pokial’ by ostatni spoluvlastnici, ktorych predkupné
pravo bolo dotknuté, nemali zaujem nadobudnit’ prevadzany spoluvlastnicky podiel, sti¢asne by mali za
ciel’ zabranit’ tretej osobe vo vstupe do spoluvlastnickeho vztahu. V takomto pripade zalobcovia znasaji
dokazné bremeno ohladne preukazania nalichavého pravneho zaujmu pre uréenie neplatnosti zmluvy,
rovnako ako dbokazné bremeno preukdzania nalichavého prédvneho zaujmu, z akého dbévodu chct
zabranit novému nadobudatelovi ziskat’ spoluvlastnicky podiel. Pokial oprévneni spoluvlastnici
nepontuknu alternativne rieSenie, kto by mal na miesto povinného nastupit, nemozno s najvi¢Sou
pravdepodobnostiou vyhoviet navrhu na rozhodnutie sidu urcovacim vyrokom. NemoZno totiZz na
povinnom spravodlivo pozadovat’, aby v spoluvlastnickom vztahu zotrval, ani nemoZzno vynucovat
zdrzanie sa prevodu spoluvlastnickeho podielu z dévodu zasahovania do jednej zo zakladnych zloziek
vlastnictva (spoluvlastnictva) a to prava s vecou (podiclom) nakladat. V ostatnych pripadoch, kedy
zostavajuci spoluvlastnici budii mat’ o podiel na veci zaujem, ni¢ nebrani tomu, aby sa domahali na
nadobudatelovi prevodu tym, Ze priamo podaju Zalobu o nahradenie prejavu vole, pricom otazka
relativnej neplatnosti bude v ramci sidneho konania rieSena ako predbezna otazka.

25. V danom pripade zo spisu vyplyva, Ze zalobkyna nalichavost pravneho zaujmu na vysloveni
neplatnosti kipnej zmluvy preukazovala tym, Zze na Okresnom sude Lucenec prebieha pod sp. zn. 9 C
313/2015 stdne konanie o zaplatenie najomného za uzivanie nehnutelnosti a pod sp. zn. 9 C 89/2013 je
vedené konanie o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti. Z obsahu spisu
taktiez vyplyva, ze Okresny sud Lucenec rozsudkom z 8. juna 2016 sp. zn. 9 C 89/2013 - 327 zrusil
podielové spoluvlastnictvo zalobcu: S. U. a zalovanych 1/ K. S. a 2/ J. J., k nehnutelnostiam, ktoré su
zapisané na Okresnom urade Luéenec, odbor katastralny, list vlastnictva ¢. XXX, katastralne tizemie V.,
obec Q., okres Lucenec ako parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape ako parcela ¢. 128/8
zastavané plochy a nadvoria o vymere 95 m2, parcela ¢. 128/9 zastavané plochy a nadvoria o vymere
30 m2, parcela ¢. 128/10 zastavané plochy a nadvoria o vymere 197 m2, parcela €. 129 zahrady o
vymere 681 m2, k stavbe - rodinny dom supisné ¢. 150, postaveny na parcele ¢. 128/8 a k stavbe -
hospodarska budova supisné ¢. XXX, postavena na parcele ¢. 128/9 a prikézal tieto nehnutelnosti do
vyluéného vlastnictva Zalobcu (v tomto konani zalovaného 1/). Odvolaci sid spravne postupoval pokial
sa najprv zaoberal postdenim nalichavosti pravneho zaujmu Zalobkyne na predmetnej zalobe, ktory je
zakladnym predpokladom rieSeni otdzok neplatnosti v rdmci ur€ovacej zaloby. Odvolaci sud vyvodil
zaver, ze zalobkyna nepreukézala naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni neplatnosti kupnej
zmhuvy, ked’ nalichavost pravneho zaujmu preukazovala vedenim dvoch sporov na Okresnom stude
Lucenec. Odvolaci std uviedol, Ze aj keby v tomto konani vyslovil neplatnost’ kiipnej zmluvy, ni¢ by sa
nezmenilo na postaveni zalobkyne v konani o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, pretoze
spoluvlastnicky podiel K. S. v pomere 1/18-ina k celku by sa nezmenil a nadalej by bol vyrazne
minoritnym voci spoluvlastnickemu podielu S. U. v 15/18-indch. Mal za to, Ze zalobkyna nalichavy
pravny zaujem neosvedc¢ila ani vo vzt'ahu ku konaniu vedenému pod sp. zn. 9 C 313/2015, ked’ v tomto
konani si S. U. neziada od K. S. vydanie bezdévodného obohatenia za 1/18-inu spoluvlastnickeho
podielu, ktory ziskal napadnutou kiipnou zmluvou. Odvolaci sud uzavrel, Ze predmetna zaloba nesluzi
potrebam praktického Zivota a nevytvorila by pevny pravny zaklad pre pravny vzt'ah sporovych stran.
Odvolaci sud sa tymto svojim zadverom neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.



26. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Zze odvolaci sid spravne vec pravne posudil, ak skumal
existenciu naliechavého pravneho zdujmu v konani o ur€enie relativnej neplatnosti pravneho ukonu pre
porusenie zakonného predkupného prava podla § 140 Obcianskeho zdkonnika a zaroven spravne
uzavrel, Ze predmetnad Zzaloba nie je vhodnym procesnym nastrojom ochrany prava zalobkyne a
nedosiahne sa fou odstranenie spornosti prava a nesluzi ani potrebam praktického zivota a nevytvori sa
nou pevny pravny zaklad pre pravny vztah sporovych stran. Dovolanie Zalobkyne tak neopodstatnene
smeruje proti takému rozsudku odvolacieho stdu, ktory nespo€iva v nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 432 ods. 2 C.s.p.). Najvyssi sud preto jej nedovodné dovolanie zamietol podla § 448 C.s.p.

27. Zalobkyna pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje i z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.,
t. j., Ze rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne.

28. Dovolaci sud zdoraznuje, ze vSetky dévody pripustnosti dovolania, ktoré s zalobkynou v dovolani
oznacené, sa vztahuju vyluéne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym
v rozhodnuti odvolacicho sudu. Ako uz bolo vys$ie naznacené, § 432 ods. 2 C.s.p. uvadza sposob, ako
ma dovolatel’ dovolaci dovod podla tohto ustanovenia vymedzit. Uvedené ustanovenie je nutné vykladat’
v suvislosti s § 421 C.s.p. zakladajuicim pripustnost dovolania v pripade nesprédvneho pravneho
posudenia veci, ¢o znamena, Ze dovolatel’ je povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym
posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a zaroven pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne.

29. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p., by mal dovolatel
konkretizovat’ pravnu otazku rieSeni odvolacim sidom a uviest rozhodnutia dovolacicho sudu, v
ktorych je dana pravna otazka rozhodovana rozdielne. Len polemika dovolatela s pravnymi nazormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. ¢/ C.s.p.

30. Pokial’ dovolatel’ v takom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neoznaéi rozhodnutia, v ktorych bola
konkrétna pravna otdzka dovolacim sudom rozhodovand rozdielne, dovolaci stid nemdze svoje
rozhodnutie zalozit’ na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otdazku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemoze pristapit’
ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil sud
prvej inStancie a odvolaci stid a v savislosti s tym ani vyhl'adavat' vSetky (do Gvahy prichadzajuce)
rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opacnom pripade by uskuto¢nil
dovolaci sud prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v C.s.p., ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
C.s.p. (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol.,
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str.1382 a rozhodnutia najvyssicho stdu sp.
zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 28/2017).

31. Doévodom pre odmietnutic dovolania podaného podla § 421 ods. 1 C.s.p.je skutoCnost, ze
dovolatel’kou uplatneny dovolaci dovod nebol vymedzeny spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 C.s.p. v
spojeni s § 421 ods. 1 tohto pravneho predpisu. Dovolatel’ka zastipena advokatom totiz oznadila za
dovolaci dovod nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. Podla nézoru
dovolacicho stdu podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 C.s.p. neboli splnené, ked’ zalobkyiia v
dovolani neoznacila rozhodnutia dovolacicho sudu vyjadrujice rozdielne pravne nazory. Z tohto dévodu
dovolaci dévod nebol Zalobkyniou vymedzeny spdsobom uvedenym § 431 az 435 C.s.p. Absenciu takej
nalezitosti povazuje C.s.p. za dovod pre odmietnutie dovolania.

32. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobkyne v Casti, v ktorej namietala nespravne
pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p., odmietol podla § 447 pism. f/ C.s.p. ako



dovolanie, v ktorom dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435 C.s.p.

33. Zalovani 1/ a 2/ boli v dovolacom konani v plnom rozsahu tspe$né (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol
im narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvys$si siid podla ustanoveni §
453 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. O vyske nadhrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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