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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej
veci stazovatela (pov. zalobca): Q. K., nar. XX. XX.XXXX, Izraelskd §tatna prisluSnost’, t. ¢. pobyt D.
P, C. XX/A, XXX XX C., zastupeny: Liga za I'udské prava, ob¢ianske zdruzenie so sidlom BaStova 5,
811 03 Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Migra¢ny urad, so
sidlom Pivonkova 6, Bratislava o spravnej Zalobe vo veci azylu zo dna 04.02.2019 proti rozhodnutiu
zalovaného CAS: MU-PO-77-50/2018-Z zo dita 19.12.2018, o kasa¢nej staZnosti stazovatela proti
pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 8SaZ/2/2019-27 zo diia 20. marca 2019,
takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasaénej staznostizamiet a
Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 8SaZ/2/2019-27 zo dna 20. marca 2019 zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim CAS: MU-PO-77-50/2018-Z zo dta 19.12.2018 zalovany podla § 13 ods. 1 zakona ¢&.
480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 480/2002 Z.z.*)
neudelil stazovatelovi azyl a sicasne podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona ¢. 480/2002 Z.z. (dalej
len ZoA) mu neposkytol doplnkovi ochranu.

2. Z administrativneho konania je zrejmé, ze stazovatel’ dita 09.03.2018 poziadal o udelenie azylu alebo o
poskytnutie doplnkovej ochrany na tizemi SR, pretoZze sa do Izracla nemdze vratit' pre problémy s



byvalou manzelkou a diagnostikovanie rakoviny, na ktort sa dlhodobo lie¢i v Mad’arsku. K skutkovému
stavu uviedol, Ze dna 08.03.2018, pri kontrole hliadkou Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru
(dalej len ,,OCP PZ*) Michalovce v hoteli VINNAY v obci Vinné, zalobca predlozil neplatny cestovny
doklad Izraela ¢. S. XXXXXXXX s dobou platnosti do 12.06.2016. Vzhl'adom k jeho neopravnenému
pobytu na tizemi SR bol z d6vodu podania vysvetlenia predvedeny na OCP PZ Michalovce, kde uviedol,
ze z lzraela vycestoval v roku 2001 do Mad’arska, za i¢elom podnikania. Na Slovensko pricestoval na
vikendovy wellness pobyt a nasledne mal v plane vratit’ sa do Mad’arska.

3. Po predvedeni prejavil volu poziadat o udelenie azylu na uzemi SR, za tym Ucelom bol s nim
vykonany vstupny a aj dopliujiici pohovor, kde uviedol, Ze nebol nikdy trestne stihany, ani sa proti
nemu nikdy neviedlo Ziadne trestné konanie, nikdy nebol ¢lenom ziadnej politickej strany, hnutia ¢i inej
organizacie. V Izraeli absolvoval od jula 1979 do septembra 1982 povinnu vojenski sluzbu, bol velitelom
tankového muzstva, slizil v oblasti Gdanskych vySin a v priebehu roku 1982 bol tiez ucastnikom
libanonskej vojny. V rokoch 1987 - 1990 Studoval v meste Tel Hai na Fakulte digitalnych technologii v
odbore elektronika a po absolvovani $tidia pracoval v Izraeli ako testovaci a aplikacny pracovnik vo
viacerych firméach. V priebehu roku 1992 asi pol roka pracoval v USA pre zahrani¢ni spolo¢nost,
zaoberajucu sa diskotékovym osvetlenim. V druhej polovici 90-tych rokov si zalozil spolo€nost’ RDC,
ktora sa venovala navrhovaniu logistickych zariadeni a programovaniu PLD (pozn. Programmable logic
device - programovatelné logické zariadenia). V roku 2001 na podnet jedného zo svojich klientov rozsiril
podnikanie do Mad’arska, kde na adrese C., V.. S. S.0. C.. XX, zalozil firmu RDC Hungary, na ktorej
odvtedy nepretrzite Zije a podnika. V roku 2006 si na Izraclskom vel'vyslanectve v Budapesti vybavil
cestovny doklad Izraela s platnostou do 12.06.2016 a po skonceni jeho platnosti mu odmietli vystavit’
novy pas, pretoze jeho byvald manzelka, s ktorou sa rozviedol v decembri 2008, vybrala z jeho
bankového uctu v Izraeli vSetky peniaze a ucet je v debete. V Mad’arsku sa zdrziaval na zaklade platného
cestovného dokladu. V roku 2016 Ziadal o povolenie na pobyt na ucel podnikania, ziadost’ mu vsak bola
zamietnuta z dovodu toho, ze nepredlozil vSetky potrebné dokumenty, resp. ich predlozil neskoro.
Taktiez mu boli vytykané nezrovnalosti v dani odvedenej jeho spolo¢nostou a bolo mu oznamené, ze
zamestnaval zamestnanca bez pracovnej zmluvy. Sud, na ktory sa obratil, rozhodol, Ze sa na uzemi
Mad’arska moéze zdrziavat po dobu liecby, pretoze v roku 2015 mu diagnostikovali rakovinu
lymfatickych uzlin, ale uz je v poriadku. Kazdé tri mesiace v§ak v ramci prevencie dostava infiziu. Na
pravidelni kontrolu k svojmu o$etrujuicemu lekarovi v Mad’arsku sa mal dostavit’ v maji 2018, no z
dovodu ziadosti o azyl na Slovensku na nej nebol a jeho lekar mu k inym lekarom neodporuéil ist’, ale v
pripade vzniku nejakych symptomov, sa ma ozvat. Na Slovensku si naSiel nova priatel’ku, jeho firma
nad’alej funguje, v Mad’arsku mé& manazéra, ktory ju riadi. V podnikani by chcel pokratovat’ na
Slovensku, kam dna 08.03.2018 pricestoval na vikendovy wellness pobyt so svojou byvalou druzkou, a
ich spolo¢nou dcérou. Pocas konania o azyle predlozil identifikaény preukaz obCana Izraclu, vodi¢sky
preukaz vydany v Madarsku, lodny preukaz vydany v Chorvatsku, datiovll identifikacni kartu
Madarska, potvrdenie o pobyte v Madarsku, kartu zdravotného poistenia v Mad’arsku, rozsudok
spravneho a pracovného sudu v Gyori z 26.02.2016 o preruseni vykonu rozhodnutia o jeho vyhosteni z
uzemia Clenskych Statov EU pre potreby lieCenia, lekarsku spravu z hematologickej ambulancie od
oSetrujiceho lekara v Mad’arsku. Uviedol, Ze do Izracla sa nemdze vratit pre nedostatok zdravotného
poistenia a nikto by sa tam o neho nepostaral, pretoze pre dlh na bankovom ucte by ho odsudili, a v
Izraeli sa érta nova vojna, v ktorej on nechce zomriet. Dalej uviedol, Ze pred vycestovanim z Izraela
necelil ziadnym problémom, obava sa ale, Ze po navrate by sa jeho exmanzelka mohla s nim sudit’ kvoli
pridavkom na deti a inym finanénym zalezitostiam, hoci vSetky finan¢né zavizky voci svojim detom mé
uhradené, ¢o Cestne prehlasila aj jeho dcéra. Byvala manzelka, s ktorou sa rozviedol v roku 2008, sa na
neho hneva kvoli diet'at'u, ktoré ma s priatel’kou, ale sti€asne uviedol, Ze so svojou byvalou manzelkou
sa naposledy stretol asi 5 rokov po rozvode v Chorvatsku, kde mal v prendjme byt, ktory jej a jej
priatelovi dal k dispozicii.

4. Podl'a zalovaného zalobca v krajine povodu pred jej opustenim necelil ziadnemu konaniu, ktoré by mu
sposobovalo vazne porusovanie zékladnych l'udskych prav alebo subehu réznych takych opatreni, ktoré
by ho postihovali podobnym spdsobom, tzn. necelil Ziadnemu fyzickému ani psychickému nasiliu,
ziadnym diskriminaénym opatreniam, trestu ¢i trestnému konaniu a pod. a neexistuju objektivne dovody



konstatovat, Ze by mu akakol'vek forma prenasledovania podla § 2 pism. d/ ZoA ¢i uz zo strany Statu
alebo neStatnych aktérov. Nim prezentované dovody Zziadosti nemozno povazovat’ za relevantné ani na
posudenie v zmysle ustanovenia § 8 zdkona o azyle, nakolko nie su podraditelné pod pojem
prenasledovanie ani z jedného z dovodov uvedenych v predmetnom ustanoveni. Nijako totiz
nekoreSponduju s jeho rasou, narodnost'ou, nabozenstvom, prislusnost'ou k uréitej socialnej skupine ¢i
politickym nazorom a pod.

5. Zalovany nepovazoval dovody Ziadosti Zalobcu za spdsobilé obstat’ ani z hladiska postidenia ako
uteCenca ,,sur place” a skonstatoval, Ze migracny urad neposkytuje Ziadne udaje o ziadatel'och krajinam,
z ktorych pochadzaju a ktoré je mozné potencialne povazovat' za pdvodcov prenasledovania, o ¢om
zalobca informoval dna 09.03.2018; v Izraeli v poslednom obdobi, nedoslo k Ziadnym zasadnym
udalostiam a zmenam, ktoré by mali vplyv na posudenie jeho ziadosti o medzindrodnu ochranu. To, Ze
zalobca nie je v Izraeli zdravotne poisteny alebo Zze by mu tam pripadne kvoli bankovému dlhu na ucte
hrozila nejaka sankcia ¢i odsudenie, ¢i skuto¢nost, Ze v domovskej krajine nebol 15 rokov, pripadne
obava z mozného vojenského konfliktu uréite neznamena, ze v jeho pripade boli splnené podmienky pre
udelenie azylu v zmysle § 8 ZoA, resp. Zenevského dohovoru alebo Ze sa stava ute¢encom ,.sur place”.
Po komplexnom preskumani jeho pripadu a vyhodnoteni situacie v krajine povodu tiez skonstatoval, ze
na uzemi SR nenastali také skutoCnosti, pre ktoré by sa mohol opodstatnene obédvat’ prenasledovania z
doévodov uvedenych v § 8 zakona o azyle.

6. K navrhovanému udeleniu azylu z humanitnych dévodov, Zalovany poukazal na dikciu ust. § 9 ZoA, z
ktorého je zrejmé, Ze spravnemu organu nevyplyva ziadna povinnost’ na jeho udelenie, neexistuje nan
pravny narok, je fakultativnym opravnenim spravneho organu, vysledkom volnej spravnej uvahy
migracného uradu, ktoré nie je preskiimatelné sudom (rozsudok NS SR sp. zn. 10Sza/28/2015 zo dna
26.08.2015). Zalobca sa vylie¢il z tazkej choroby, jeho zdravotny stav je v suGasnosti bez komplikacii,
podla vlastného uvedenia, momentalne nepotrebuje neodkladnti zdravotni starostlivost, nie v
bezprostrednom ohrozeni Zivota, nepodstupuje Ziadnu medikamentéznu lieCbu, jeho stav si vyzaduje len
pravidelné kontroly, ktoré v sucasnosti nepodstupuje ani na Slovensku a moéze ich absolvovat aj v
krajine povodu a z tohto pohl'adu je irelevantné, Ze v krajine povodu sa nezdrziava od roku 2001 a nema
tam zdravotné poistenie. To si moéze kedykolvek uzavriet. Ostatné dovody suvisia bud s jeho
nezodpovednym konanim (neudeleny pobyt v Madarsku, neplatny cestovny doklad alebo s jeho
osobnymi/rodinnymi problémami s byvalou manzelkou) a pre posudenie jeho situdcie z hladiska
humanitného azylu su absolutne irelevantné.

7. Zalovany tieZ posudzoval splnenie podmienok pre poskytnutie doplnkovej ochrany na tuzemi SR, ktora
sa poskytuje vtedy, ak st vaZzne dovody domnievat’ sa, Zze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu
vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia podla § 2 pism. f/ ZoA.

8. Zalovany uviedol, Ze Izrael zrusil trest smrti v mieri v roku 1954, je povoleny len v ¢ase vojny a to len
za genocidu, zlo¢iny proti l'udskosti, vojnové zlo¢iny, vlastizradu a zloCiny proti zidovskému l'udu, od
vyhlasenia nezavislosti Izraelu v roku 1948 sa trest smrti nevyuziva, bol ulozeny iba dvakrat, z toho raz
v pripade B. G., ktory bol obeseny v roku 1962 po tom, ¢o bol v roku 1961 odstideny za ucast’ na
nacistickych vojnovych zlo¢inoch tykajucich sa holokaustu. UloZenie trestu smrti alebo jeho vykonu, v
pripade navratu Zalobcu do krajiny povodu mozno teda vylicit' z objektivnych dovodov.

9. Zalobcovi v pripade navratu do krajiny pévodu nehrozi ani muéenie alebo neludské alebo ponizujice
zaobchadzanie alebo trest, nakol’ko z jeho vypovede je zrejmé, Ze v minulosti nebol zo strany izraelskych
Statnych organov ani neStatnych aktérov vystaveny muceniu alebo neludskému alebo ponizujicemu
zaobchadzaniu alebo trestu a nevykonaval Ziadnu ¢innost’, ktord by viedla oficidlne izraelské organy
alebo nestatnych aktérov k neprimeranym opatreniam voéi jeho osobe v pripade jeho navratu. Zalobca
vycestoval z Izraela legalne s platnym cestovnym pasom, za ucelom podnikania a v zahrani¢i bez
akychkol'vek obav kontaktoval izraelské Stitne organy, pre potreby vystavenia cestovného dokladu.
Zékon ustanovuje slobodu vnutorného pohybu, cestovanie do zahrani¢ia, emigraciu a repatriaciu a vlada
vo vSeobecnosti reSpektovala tieto prava obcanov. Izrael zachoval zatazujuce obmedzenia pohybu



Palestincanov na Zapadnom brehu, vratane kontrolnych bodov a separacnej bariéry, ¢o je kombinacia
steny a plotu na Zapadnom brehu, ktort Izrael postavil z bezpe¢nostnych dévodov. Cestovanie do a z
Pasma Gazy podliecha prisnym obmedzeniam a je mozné len prostrednictvom dvoch pozemnych
hrani¢nych priechodov. Zalobca je viak Zidovského povodu a nepochadza ani zo Zapadného brehu a ani
z Gazy, ale z Centralneho diStriktu a z verejne dostupnych zdrojov sa nepreukazalo, ze by netspesni
ziadatelia o azyl zidovského pdvodu vracajici sa do Izraela, mali Celit nejakym sankciam alebo
problémom.

10. Ani eventualne problémy alebo sankcie po navrate zalobcu do krajiny povodu v suvislosti s udajnym
dlhom voci banke, resp. kvoli vysokému debetu na jeho ucte, nemozno podla zalovaného povazovat za
mucenie alebo neludské alebo ponizujice zaobchadzanie alebo trest, aj ked’ velky pocet Izrael¢anov Celi
formalnym Zalobam na vymahanie pohl'adavok a sankcidm v podobe obmedzenia pouZzivania bankovych
uctov a kreditnych kariet, ¢i zdkazu opustenia krajiny. Finan¢nu situdciu dlznikov s cielom zistit’ ich
schopnost’ dodrziavat’ rozsudok zistuje hlavny exekutor, ktory moéze dlznikovi v predpisanej lehote
nariadit’ zaplatit’ dlh paus§alnou sumou alebo v splatkach, a ak dlznik nezaplati, méze byt uvdzneny na
dobu nepresahujucu 21 dni, ak neexistuju ziadne iné prostriedky na printitenie plnit’ rozsudok. DIznik,
ktory si odpykal trest vézenia, nemdze byt v suvislosti s tym istym dlhom alebo splatkou znova
uvézneny. V pripade rozsudku za dlh z vyzivovacej povinnosti vo¢i manzelke, detom alebo rodi¢om,
trest vizenia moze byt vydany bez predchadzajiceho vySetrovania finanénej situacie dlznika. Nedavna
reforma izraelskych konkurznych konani ulahéila a zlacnila viac ako kedykolvek predtym vyhlasenie
osobného bankrotu, v relativne kratkom ¢ase. Poplatky za podanie navrhu boli tiez vyrazne znizené. Aj
ked’ sankcie st v niektorych pripadoch nezvycajné, nemozno ich definovat ako formu véazneho
bezpravia, nespdsobuju mucenie, neludské alebo ponizujice zaobchadzanie alebo trest. Ak by aj pre
osobné problémy s exmanzelkou mal Zalobca nevysporiadané podlznosti voc¢i banke, vzhl'adom na jeho
finan¢né zabezpecenie, by tato skutocnost’ nebola prenho neznesitelne obmedzujiicou alebo limitujucou.
Nema ziadne finanéné problémy, jeho firma v Madarsku nad’alej bez problémov funguje, o jeho
finanénom zabezpe€eni sved¢i aj skutoCnost, Ze sam sa pocas konania o udelenie azylu dlhodobo
zdrziava mimo azylového zariadenia migratného uradu, v hoteli v ktorom je niekolko mesiacov
schopny platit’ si ubytovanie vo vySke takmer 400 eur mesacne. Z jeho vypovede je zrejmé, Ze je
finan¢ne dostatocne zabezpeCeny (dovolenky, karavan, nehnutelnost v Chorvatsku atd.). Z tohto
hl'adiska mozno obdobne vyhodnotit’ aj absenciu jeho zdravotného poistenia v Izraeli, Co tiez nemozno
vyhodnotit’ ako znak predmetnej formy bezpravia, ktorej by mohol ¢elit’ v pripade navratu do krajiny
povodu. Zdravotné poistenie si moze kedykol'vek uzavriet a zacat' platit. Ak sa v doésledku svojho
nezodpovedného konania alebo osobnych a rodinnych problémov dostal do situacie, v ktorej by
eventualne mal byt vystaveny nejakym zakonnym sankcidm, tieto nemozno povazovat za prejav
vazneho bezpravia.

11. Naplnend v pripade jeho navratu do krajiny pévodu nebola ani tretia forma vazneho bezpravia, teda
vazneho a individualneho ohrozenia Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvolného nasilia
pocas medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu. V Centralnom diStrikte v sucasnosti
neprebieha Ziaden ozbrojeny konflikt, v ktorom by mohlo dochadzat’ k ohrozeniu obyvatelov na zaklade
neselektivneho nésilia, zdroje uvadzaju spravy o bezpe¢nostnych incidentoch najmé v oblasti Gazy a na
okupovanych palestinskych tzemiach Zapadného brehu Jorddnu. Tzv. arabsko-izraelsky alebo
blizkovychodny konflikt je dlhotrvajuci a v minulosti ¢asto vyustil do vojenského stretu. V novodobych
dejinach sa za pri¢inu eskalacie konfliktu povazuje zalozenie moderného S§tatu Izrael v roku 1948. V
sucasnosti sa pri rieSeni arabsko - izraclského konfliktu hovori najmi o bezpeénosti zidovského §tatu
Izrael, teritoriu Zapadného brehu Jordanu a Gdanskych vysin, vzniku palestinskeho $tatu, zidovskych
osadach na okupovanych uzemiach, statuse Jeruzalema a névrate palestinskych uteCencov. lzrael v
sucasnosti nie je v ziadnom priamom vojenskom konflikte a ani na jeho uzemi neprebicha ziaden
vnutros§tatny otvoreny vojensky konflikt s bojovymi zénami. Cielené teroristické aktivity a
protiteroristické a bezpe¢nostné zakroky izraelskych bezpeénostnych zloziek nemozno povazovat za
konflikt a uz vobec nie taky, pri ktorom by dochadzalo k neselektivnemu nésiliu. V Izraeli nedochéadza k
ozbrojenym stretom, ktoré by postihovali civilné obyvatelstvo a k stretom Statnych organov s inymi
ozbrojenymi zlozkami alebo organizovanymi skupinami, ktoré by pod zodpovednym vedenim mali taka



moc nad ¢ast'ou jeho Gizemia, Ze by im umoziovala vykonavat trvalé a zostiladené vojenské operacie.

12. Zalovany tiez skonitatoval, Ze prezentovand obava Zalobcu zo zapojenia sa do vojny je irelevantnd i z
toho titulu, Ze nie je vojakom. Média zaCiatkom maja roku 2018 priniesli spravy, Ze izraelska armada
mobilizovala ¢ast’ svojich zaloznikov potom, ako prezident USA oznamil odstupenie od tzv. jadrovej
dohody s Iranom z roku 2015. Hovorkyna izraelskych ozbrojenych sil uviedla, Ze armada mobilizuje
zaloznikov v Specifickych pripadoch podla potreby, pricom nekonkretizovala pocet mobilizovanych
zaloznikov. V minulom roku sa v8ak pocet zaloznych vojakov v Izraelskych ozbrojenych silach znizil a
tento trend je dlhodoby. V roku 2013 bolo asi 34 % spdsobilych zaloznikov ,,aktivnych* (mladsich ako
40 rokov, ktori slizili v ozbrojenych silach), tzn., ze v predchadzajicich troch rokoch absolvovali
celkom 20 dni zaloznej sluzby. V roku 2015, nasledkom rozpoctovych obmedzeni a zniZzovania stavov,
ktoré od vykonu sluzby oslobodzuje ziloZnikov, ktorych pozicie uz nie st uz potrebné, alebo su uz
obsadené aktualne sliziacimi vojakmi, klesol tento pocet na 26 %. Podla izraelského zdkona o vojenskej
obrannej sluzbe obdobie ro¢nej zaloznej sluzby je 1/ v pripade muza vo veku od 18 do 39 rokov, alebo v
pripade Zeny vo veku od 18 do 34, do 31 dni sluzby kazdy rok, 2/ v pripade muza vo veku od 39 do 54,
do 14 dni sluzby kazdy rok, 3/ v pripade muza alebo Zeny hodnosti rav turai (desiatnik) alebo vyssej, do
7 dni sluzby kazdy rok naviac k ditom sluzby uvedenym v odseku 1 alebo 2. Rezervacné sluzba v
HAGA (Civilna obrana) ustanovuje, ze muzi vo vojenskom veku od 45 do 50 rokov nebudu povolani na
vykon zaloznej sluzby, s vynimkou sluzby v HAGA v zmysle Zakona o civilnej obrane 5711-1951. Toto
obmedzenie sa nevzt'ahuje na osoby vojenskej hodnosti segen mishne (porucik) a vyssej, alebo osoby vo
vojenskom veku, ktoré su kvalifikované pre povolanie, ktoré minister obrany ustanovil predpisom ako
potrebné povolanie. Podl'a zalovaného aj z uvedené¢ho vyplyva, Ze stazovatel by v pripade navratu do
krajiny povodu nemal byt povolany do zaloznej sluzby z dévodu jeho veku 57 rokov, a teda neexistuje
objektivny dévod jeho nasadenia do bojovych operacii.

II.
Konanie na krajskom sude

13. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 190 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.“) zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel’ domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného
CAS: MU-PO-77-50/2018-Z zo dia 19.12.2018, ktorym Zalovany v zmysle § 13 ods. 1 zikona &.
480/2002 Z. z. neudelil staZzovatelovi azyl na izemi Slovenskej republiky a sti¢asne v zmysle § 13c ods.
1 a § 20 ods. 4 zékona ¢. 480/2002 Z. z. rozhodol o tom, ze stazovatelovi neposkytne doplnkovi
ochranu.

14. Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku v rozsahu podaného opravného prostriedku uviedol, ze
pre udelenie medzinarodnej ochrany je nevyhnutné sphit’ tizko koncipované podmienky, ktoré su v
zakone o azyle Specifikované. V pripade Zalobcu nebola preukazand opodstatnenost’ jeho obdv z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo ndbozenskych dovodov, z dévodov zastavania
urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k uréitej socialnej skupine tak, ako to vyplyva zo
Zenevského dohovoru z roku 1951 o pravnom postaveni uteGencov a zdkona o azyle. Azyl je
$pecifickym pravnym inStititom, na zaklade ktorého sa poskytne adekvatna ochrana len tej fyzickej
osobe, ktora spiia zdkonom stanovené podmienky - teda opodstatnené obavy pred realne prebiehajicou
perzekuciou osdb, ktoré maju urcité presvedCenie a to bud’ zo strany Statu alebo nestatnych pévodcov.
Stazovatel’ sam uviedol, Ze krajinu povodu nenavstivil 15 rokov, odiSiel z nej za ucelom podnikania,
dobrovolne, na vlastny pas do Mad’arska, kde bez akychkol'vek obmedzeni Zil a podnikal az do svojho
odchodu na vikendovy pobyt na Slovensko, kde bol na zaklade neplatného cestovného dokladu zisteny
jeho neopravneny pobyt, kde sa v stCasnosti stdle zdrziava, Zzije tu so svojou novou priatelkou
slovenskej narodnosti a chce si tu prostrednictvom udelenia medzinarodnej ochrany legalizovat' svoj
pobyt a preniest’ svoje podnikatel'ské aktivity.

15. Podla krajského sudu stazovatel v krajine pdvodu pred jej opustenim necelil Ziadnemu konaniu,
ktoré by mu spdsobovalo vazne porusovanie zakladnych l'udskych prav alebo subehu réznych takych
opatreni, ktoré by ho postihovali podobnym spdsobom, tzn. necelil ziadnemu fyzickému ani



psychickému nasiliu, ziadnym diskriminaénym opatreniam, trestu ¢i trestnému konaniu a pod. a
neexistuji objektivne dovody konStatovat, Ze by mu akékol'vek forma prenasledovania podla § 2 pism.
d/ ZoA v pripade jeho ndvratu do krajiny povodu mohla hrozit, a to ¢i uz zo strany Statu alebo
nestatnych aktérov.

16. Vo vstupnom pohovore ako i vo svojej zalobnej argumentacii ako dévody, pre ktoré sa rozhodol
poziadat’ o udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany na tizemi Slovenskej republiky uvadzal,
ze nie je v lzraeli zdravotne poisteny a bolo mu zisten¢ onkologické ochorenie, ktoré je ale v sti¢asnosti
stabilizované, na uc¢te ma dlh, ktory sice spdsobila jeho exmanzelka, ale zafi by ho podla platnej pravnej
upravy v Izraeli mohli odsudit, a v Izraeli sa ¢rtd nova vojna a on nechce umriet’ vo vojne. Nema
podlznosti ani na vyzivhom, ¢o ako sam uviedol, osved¢ila jeho dcéra. Nim prezentované doévody
ziadosti nemozno povazovat’ za relevantné na posudenie ani v zmysle ustanovenia § 8 zakona o azyle,
nakol’ko nie si podraditelné pod pojem prenasledovanie ani z jedného z doévodov uvedenych v
predmetnom ustanoveni. Nijako totiz nekoreSponduji s jeho rasou, narodnostou, nabozenstvom,
prislusnost’ou k uréitej socialnej skupine ¢i politickym nazorom a pod.

17. K neposkytnutiu doplnkovej ochrany uviedol, ze v tejto €asti je odovodnenie rozhodnutia Zalovaného
rozanalyzované do najmenSicho detailu, a d’alSie rozvadzanie naplnenia moznych dévodov (uloZenie
trestu smrti alebo jeho vykon, mucenie alebo neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest, alebo
vazne a individualne ohrozenie zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dovodu svojvolného nasilia pocas
medzinarodného alebo vnutro§tatneho ozbrojeného konfliktu), by bolo len zopakovanim zisteni a nad
ramec vykonaného od6vodnenia Zalovaného. Krajsky sud dodal, ze akukolvek formu realnej hrozby
vazneho bezpravia mozno v pripade stazovatel'a vylicit, uz len pre tplne dobrovolny sposob opustenia
krajiny pdvodu a dévod jeho opustenia, ktorym bolo cielené podnikanie na uzemi Mad’arskej republiky.

18. Krajsky sud uzavrel, Ze vzhl'adom na nesplnenie podmienok pre udelenie azylu uvedenych v ust. § 2
a § 8 ani podmienok uvedenych v§13aav§13b zékona o azyle, mu zalovany doévodne neudelil azyl a ani
neposkytol doplnkovti ochranu.

19. O trovach rozhodol krajsky std za pouzitia ust. § 167 ods. 1 S.s.p. tak, Ze st'azovatelovi pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

I11.
Konanie na kasaénom sude

A)

20. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ v zdkonnej lehote podal kasa¢nu staznost’ z dovodu podla
§ 440 ods. 1 pism. f) a g) zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.%)
spolu s navrhom na priznanie odkladného u¢inku kasacnej staznosti.

21. Navrh na priznanie odkladného G¢inku kasa¢nej staznosti odévodnil tym, Ze pravnym nasledkom
jeho vykonatelnosti je, Ze prisluSné spravne organy sa mozu k ziadatelovi o azyl spravat’ akoby uz nebol
ziadatelom o azyl s &im by mohlo byt spojené konanie o vyhosteni alebo zaisteni. Utelom podanej
kasacnej st'aznosti je zmena napadnutého rozhodnutia tak, ze zru$i rozhodnutie Zalovaného a vrati mu
vec na nové konanie s cielom vydania nového rozhodnutia v konani o udelenie azyl, ktoré by riadne
preskiimalo azylové dovody staZovatela. Ako uvadza v napadnutom rozhodnuti aj Zalovany, stazovatel’
na Slovensku zije rodinnym Zivotom a jeho zacatim konania o vyhosteni alebo zaistenim by tak doSlo k
naruseniu jeho prava na reSpektovanie rodinného Zivota zaru¢eného ¢l. 8 Eurdpskeho dohovoru o
ludskych pravach. Z tohto dévodu ma za to, ze pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia
krajského sudu hrozi zavazna ujma, priCom priznanie odkladného uc¢inku nie je v rozpore s verejnym
zaujmom a podava tak navrh na priznanie odkladného ucinku.

22. Stazovatel’ v nasledujucich staznostnych bodoch v sulade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze:



- krajsky sud ako aj zalovany rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci, ktoré spociva
v nezohl'adneni mozného prenasledovania stazovatela z prospektivneho hl'adiska. Stazovatel’ poukazuje
na to, ze skutoCnost, ze niekto nebol v minulosti subjektom prenasledovania nie je indiciou, ze mu
budiice prenasledovanie nehrozi, a uz vobec nie podstatnym znakom neopodstatnenosti obav z
prenasledovania. Minulé prenasledovanie nie je vylu¢nym spoésobom ako sa preukazuje opodstatnenost’
obav z prenasledovania. Migraény urad je pri posudzovani ziadosti povinny vyhodnocovat’
opodstatnenost’ obav z prenasledovania prospektivne do budicnosti v pripade navratu do krajiny.
Stazovatel ma za to, ze sa v jeho pripade Zalovanému nepodarilo z hl'adiska prospektivnosti jednozna¢ne
dokazat’, ze by mu v pripade jeho navratu do krajiny povodu nehrozilo akékol'vek prenasledovanie v
zmysle § 2 pism. d), ako aj pism. f) zakona o azyle. Krajskému sudu vy¢ital, Ze sa uvedenou namietkou
nezaoberal a takymto postupom do$lo k nespravnemu pravnemu posudeniu predmetnej otazky aj zo
strany krajského sudu,

- krajsky sid nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi konania, aby uskutocnil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, nespravne
procesny postup krajského stdu, spo¢iva v nedostatoénom a nepresved¢ivom odoévodneni rozsudku.
Podla stazovatela je procesnym pravom ucastnika pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia tak ako
vyplyva z ust. § 139 ods. 2 S.s.p. Jeho porusenim sa ucastnikovi odnima moznost’ nélezite skutkovo aj
pravne argumentovat proti rozhodnutiu stidu, voci ktorému chce vyuzit moznost’ spravnej zaloby.
Nedostatok riadneho a vyc¢erpavajiceho odévodnenia sudneho rozhodnutia je preto porusenim prava na
spravodlivé sudne konanie. Stazovatel ma za to, ze krajsky sud v odévodneni nenaplnil tieto zdkonné
poziadavky, ked’ svoj zaver odovodnil na str. 12 - 14 konStatovanim, Zze stazovatel’ naroky na udelenie
azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany nenaplituje. V tomto smere tak poukazuje na znenie zdkona,
ktoré rata s posudenim podstatnych pravnych argumentov. V odévodneni sa vSak krajsky sud jedinym a
podstatnym pravnym argumentom stazovatela tak ako je popisany v prvom staznostnom bode vobec
nezapodieval.

23. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze rozhodnutie
zalovaného sa v celom rozsahu zrusuje a vec sa mu vracia na d’alSie konanie. Sti¢asne navrhol priznat’
kasacnej st'aznosti odkladny u¢inok.

B)

24. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasagnej staznosti v celom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom
krajského sudu a v ostatnom sa pridrzal svojho vyjadrenia k zalobe, a preto navrhol, aby najvyssi sud
kasa¢nu staznost’ zamietol.

25. Zalovany uviedol, Ze sa so vietkymi dovodmi, ktoré uviedol stazovatel pre udelenie azyh
vysporiadal v odévodneni rozhodnutia a zaujal k nim stanovisko. Svoje rozhodnutie neodévodnil len
skuto¢nost'ou, Ze v minulosti nebol staZzovatel’ v krajine pévodu prenasledovany, ako sa snazi stazovatel
navodit’ dojem v kasaénej staznosti. Zalovany dospel k nazoru, e nejde o dovody relevantné pre
posudenie uteCeneckého statusu, ale predmetnu situdciu posudil z hladiska prospektivnosti aj v Casti, v
ktorej sa zaoberal doplnkovou ochranou.

IV.
Pravny nazor NajvyssSicho sudu

26. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 ods. 1 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel
k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia
§ 455 S.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetove;j
stranke najvyssieho sidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 30.07.2019 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).



27. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, Ze predmetom kasaénej st'aznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa staZzovatel domahal ochrany svojich prav proti
rozhodnutiu Zalovaného o neudeleni azylu podla § 13 ods. 1 zékona ¢. 480/2002 Z.z. a o neposkytnuti
doplnkovej ochrany podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona ¢. 480/2002 Z.z., a preto primarne v
medziach kasac¢nej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud preskumal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasacného konania skumal aj
napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i kasacné ndmietky st’azovatela st sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Podla § 2 pism. d) zdkona ¢. 480/2002 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie prenasledovanim zavazné
alebo opakované konanie spdsobujice vazne poruSovanie zakladnych ludskych prav alebo subeh
roznych opatreni, ktory postihuje jednotlivea podobnym spdsobom, ktoré spo¢iva najméd v 1. pouZiti
fyzického alebo psychického nésilia vratane sexualneho nésilia, 2. zdkonnych, spravnych, policajnych
alebo sudnych opatreniach, ktoré su diskrimina¢né alebo st vykonavané diskrimina¢nym spdsobom, 3.
odmietnuti stdnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminaénému potrestaniu, 4.
neprimeranom alebo diskriminaénom trestnom stihani alebo treste, 5. trestnom stihani alebo treste za
odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v ¢ase konfliktu, ak by vykon vojenskej sluzby zahfnal trestné ¢iny
alebo ¢iny uvedené v § 13 ods. 2, 6. konani namierenom proti osobdm urcitého pohlavia alebo proti
detom.

Podl'a § 2 pism. f) zakona ¢. 480/2002 Z.z. na GCely tohto zdkona sa rozumie vaznym bezpravim 1.
ulozenie trestu smrti alebo jeho vykon, 2. mucenie alebo neludské alebo ponizujiice zaobchéadzanie alebo
trest, alebo 3. vazne a individualne ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvolného
nasilia po¢as medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

Podla § 8 zakona ¢. 480/2002 Z.z. ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak,
ziadatelovi, ktory

a) ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine poévodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod.

Podla § 13 ods. 1 zékona &. 480/2002 Z.z. ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nesplia podmienky
uvedené v § 8 alebo § 10.

Podl'a § 13a zékona ¢. 480/2002 Z.z. ministerstvo poskytne doplnkovli ochranu ziadatelovi, ak st vazne
dévody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej hrozbe vazneho
bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 13c zakona ¢. 480/2002 Z.z. ministerstvo neposkytne doplnkova ochranu Ziadatelovi, ak
nesplita podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 20 ods. 4 zakona ¢. 480/2002 Z.z. ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati
azylu, rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkova ochranu; to neplati, ak sa rozhodne o neudeleni
azylu a cudzinec uz ma poskytnuti doplnkovli ochranu podla § 13a alebo udeleny azyl.

28. Konanie o udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azyhu
na tizemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zakona o azyle, t. j. v pripade ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych doévodov, z ddvodov zastavania
urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobod a vzhladom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit' do



tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplatihovanie politickych prav a slobdd (¢l 53 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky).

29. Dévody pre poskytnutie azylu s zdkonom vymedzené pomerne Uzko a nepokryvaji celu $kalu
poruSovania I'udskych prav a slobdd, ktoré st tak v medzindrodnom ako aj vo vnutro$tatnom kontexte
uznavané. Institat azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, a to len pre prenasledovanie zo
zakonom uznanych doévodov, kedy je tymto institGitom chranena len najvlastnejSia existencia l'udske;j
bytosti a prava a slobody s fou spojené, pricom udelenie azylu podla § 8 zakona o azyle je viazané
objektivne na pritomnost’ prenasledovania ako skuto¢nosti definovanej v § 2 pism. d) zdkona o azyle
alebo na odévodnené obavy z tejto skutocnosti, a to v oboch pripadoch v dobe podania Ziadosti o azyl,
teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujicej po odchode z krajiny pévodu, (rozsudok Najvyssicho
sudu SR sp. zn. 8S7a/41/2009 zo dna 04.08.2009).

30. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost’ zistit’” skuto¢ny stav veci podla § 32 zakona €.
71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu ddévodov, ktoré ziadatel' v priebehu
spravneho konania uviedol, pri¢om zo ziadneho ustanovenia zakona nemozno vyvodit’, ze by odporcovi
vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné doévody pre udelenie azyln Zziadatelom
neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislu$né skutkové zistenia (rozsudok NajvysSicho
sudu SR sp. zn. 8S7a/34/2009 zo dna 01.07.2009).

31. Kasa¢ny sud po preskimani spisového materialu krajského stdu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis Zalovaného dospel k zaveru, Ze kasa¢né namietky st'azovatela, ktorymi namietal
nespravne pravne posudenie veci zalovanym ako aj krajskym siadom, ktoré spodiva v nezohladneni
mozného prenasledovania stazovatela z prospektivneho hladiska a nespravny procesny postup, ktory
mu znemoznil, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, bolo potrebné vyhodnotit’ za neddvodné.

32. Namietka stazovatela, ze zalovany sa nezaoberal moznym prenasledovanim z prospektivneho
hl'adiska nemohla obstat’, jednak preto, Ze stazovatel’ v priebehu administrativneho ani sidneho konania
neuviedol, v ¢om by mala spocivat jeho obava z mozného prenasledovania v budiicnosti (z
prospektivneho hladiska). Zalovany sa totiz v napadnutom rozhodnuti podrobne zaoberal vietkymi
dévodmi, pre ktoré poziadal o azyl (v roku 2015 mu v Mad’arsku diagnostikovali rakovinu lymfatickych
uzlin, v krajine povodu nie je zdravotne poisteny, kvoli bankovému dlhu by ho v krajine pévodu odsudili,
v Izraeli sa rysuje vojna a on nechce umriet vo vojne), a uzavrel, Ze staZovatel' nesphil zdkonom
stanovené podmienky pre udelenie azylu, nakol’ko v jeho pripad nebola preukazana opodstatnenost’ jeho
obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z dévodov zastadvania
urcitych politickych néazorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine. Vo¢i tymto zaverom
zalovaného nenamietal ni¢ na spravnosti ani samotny st'azovatel.

33. Z rozhodnutia Zalované¢ho vyplyva, Ze sa podrobne zaoberal vSetkymi dovodmi a skutoc¢nostami
relevantnymi pre konanie, situaciu z hl'adiska vyslovenych obav a sprav o krajine pévodu vyhodnotil nie
len z retrospektivneho hladiska, ale posudil a vylicil mozZnost prenasledovania stazovatela
(definovaného v § 2 pism. d/ ZoA) aj smerom do budicnosti, po navrate do krajiny pévodu. Kasaény
sud v tejto suvislosti upriamuje pozornost’ na podrobné odévodnenie rozhodnutia zalovaného najmé na
strane 8-10 rozhodnutia, kde zalovany uvadza na zéklade akych uvah a po vyhodnoteni akych sprav o
krajine pévodu dospel k zaveru, ze ziaden z dovodov uvedenych stazovatelom v konani o azyle nie je
mozné subsumovat’ pod ust. § 8 ZoA.

34. Kasa¢ny su uzatvara, ze na zdklade vykonaného dokazovania v administrativnom konani bolo mozné
dospiet’ k zaveru, ktory ucinil Zalovany, Ze je nesporné, ze stazovatel v Izraeli necelil ziadnym
problémom a uz vobec nemozno hovorit o hrozbe prenasledovania z dévodu prislusnosti k rase,



naboZzenstvu, narodnosti ¢i socidlnej skupine. Zalovany sa v rozhodnuti podrobne venoval dévodom
neudelenia azylu z humanitnych dévodov ¢i dévodom neposkytnutia doplnkovej ochrany, a preto bolo
mozné aj podla kasaéného sudu uzavriet, Ze stazovatelom uvadzané doévody nie su dévodmi
podraditelnymi pod ustanovenia zakona o azyle, pretoze uvedené problémy neboli zapri¢inené dévodmi
pre azylové konanie vyznamnymi, teda jeho rasou, narodnost’ou, nabozenstvom, prislusnostou k urcitej
socialnej skupine ¢i zastavanim politického nazoru.

35. Kasa¢ny sud dodéva, ze zalovany sa zaoberal existenciou prenasledovania stazovatela v krajine
poévodu v minulosti, ale sifasne aj moznym prenasledovanim stazovatela v krajine poévodu z
prospektivneho hladiska so zadvermi, s ktorymi sa kasa¢ny sud stotoznuje. StaZzovatelom prezentované
dévody pre udelenie azylu nemozno ani podla kasa¢ného sudu podradit’ pod pojem prenasledovanie zo
ziadneho z dovodov uvedenych v predmetnom ustanoveni zakona o azyle, ked’ze ziadnym spdsobom
nekoreSponduju s jeho rasou, narodnost'ou, nadbozenstvom, prislusnost'ou k urcitej socialnej skupine ¢i
politickym nazorom. Vzhl'adom na uvedené, potom ani z hladiska prospektivnosti nie je dovodné sa
domnievat, Ze by stazovatel mohol byt v budicnosti prenasledovany v zmysle zdkona o azyle i
Zenevského dohovoru. V tejto stvislosti sa kasaény stid uzatvara, e uvedena namietka nebola spdsobila
spochybnit’ vecntl spravnost’ napadnutého rozsudku ani zdkonnost’ rozhodnutia zalovaného. Napokon
stazovatel’ v kasac¢nej staznosti ani neuvadza, z ktorého z dovodov uvedenych v § 8 zédkona o azyle by
sa malo prenasledovanie do buducna tykat'.

36. Vo vzt'ahu k druhej forme medzinarodnej ochrany, a to doplnkovej ochrane, kasaény sud uvadza, Ze
jej zmyslom a ucelom je poskytnut’ subsididrnu ochranu a moznost’ legalneho pobytu na tizemi SR tym
ziadatelom o medzindrodni ochranu, ktorym nebol udeleny azyl, ale bolo by u nich (z dévodov
taxativne uvedenych v zadkone o azyle) netnosné, neprimerané ¢i inak neziaduce pozadovat ich
vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto inStititu doplnkovej ochrany viaZze k objektivnym hrozbam po
pripadnom navrate ziadatela do krajiny povodu, inStitGtu azylu, su pri rozhodovani o udelenie ¢i
neudelenie doplnkovej ochrany do zna¢nej miery urcujuce tvrdenia samotného Ziadatela, z nich je
potrebné vychadzat', (rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn. 1Sza/72/2010 zo diia 14.09.2010).

37. V danej veci bolo potrebné posudit’, ¢i je nevyhnutné poskytnut’ stazovatel'ovi doplnkovi ochranu v
zmysle § 13a zdkona o azyle. Miera preukazania hrozby vazneho bezpravia tak, ako to vymedzuje
citované ustanovenie, vymedzuje, akd vysokd musi byt pravdepodobnost, Ze v pripade ndvratu do
krajiny poévodu bude Ziadatel’ o azyl vystaveny vaZznemu bezpraviu. Miera sa dokazuje v podmienkach na
poskytnutie doplnkovej ochrany formulovana odlisne, ako je to pri azyle. ,,Redlne nebezpecenstvo™ sa v
porovnani s ,,opodstatnenymi obavami (z prenasledovania)* opiera skér o objektivne kritéria, ktoré su
nezavislé od subjektivnej kategorie strachu.

38. Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze zalovany vyhladal a do spisu zalozil komplexné spravy
vypracované odborom dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace ¢. p. MU-ODZS-2018/000339-002 zo
dna 23.04.2018 a MU-ODZS-2018/000339-004 zo dna 25.10.2018.2016 mapujice situaciu v krajine
povodu staZzovatel’a.

39. Zalovany uviedol a krajsky stid sa s tym stotoznil, Ze z vypovede stazovatela vyplynulo, Ze nebolo
nikdy proti nemu vedené trestné konanie, nebol viazneny, zatknuty a nemal ziadne problémy so Statnymi
organmi, nebol vystaveny muceniu, neludskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu. Z
hl'adiska osobnej situacie staZzovatel'a, jeho obava zo zapojenia sa do pripadnej vojny je irelevantna aj z
toho dovodu, Ze nie je vojakom a z dovodu jeho veku ako aj Gipravy v tejto oblasti, ktora podrobne
popisuje zalovany na str. 12 rozhodnutia, neexistuje objektivny dovod, Ze by mal byt stazovatel z
hladiska eventudlnej potreby armady oficidlne nasadeny do akychkol'vek bojovych akeii.

40. Zalovany zaroveni pripad stazovatela podrobil individudlnemu skumaniu v zmysle studasnej
judikatiry slovenskych stidov, ako aj Stdneho dvora v oblasti azylu a doplnkovej ochrany, ako aj testu
posudzovania jednotlivych typov vdzneho bezpravia, v stlade so zaverom Eurdpskeho sudneho dvora
vyplyvajuicim z rozsudku C-465/07 a dovodne vylucil, Ze by stazovatelovi redlne hrozilo vazne



bezpravie v pripade navratu do krajiny povodu. V predmetnej veci teda neboli ani podl'a kasa¢ného sudu
zistené a potvrdené dovody pre obavy z redlnej hrozby vazneho bezpravia, tak ako je definované v
ustanoveni § 2 pism. f) zdkona ¢. 480/2002 Z.z., pricom v podrobnostiach na spravny zaver zalovaného
uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

41. Kasa¢ny sud zaroven rozhodol, Ze kasacnej staznosti nepriznd odkladny G¢inok, hoci jeho priznanie
by nebolo v rozpore s verejnym zaujmom, nakolko preskimanim spisového materidlu nedospel k
zaveru, ze by pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia krajského sudu hrozila zalobcovi zavazna
uyjma. Kasa¢ny sud ma za preukazané, ze st'azovatel’ nesplnil podmienky dané § 8 ZoA a v pripade jeho
navratu do krajiny pdvodu nebolo preukazané, ze by mu hrozilo vazne bezpravie v zmysle § 2 pism. f)
zakona ¢. 480/2002 Z.z. Kasa¢ny sud d’alej poukazuje na skuto¢nost, Ze pobyt stazovatela na tizemi
Slovenka nie je dovodom na udelenia azylu a inStitut azylu nesluzi k legalizacii pobytu Ziadatela o azyl.
Vo svetle uvedeného kasacny stid navrh na priznanie odkladného uc¢inku kasacnej staznosti v zmysle
ustanovenia § 447 ods. 2 S. s. p. v spojeni s ustanovenim § 188 S. s. p. zamietol.

42. Namietku st'azovatela, ze krajsky sud krajsky std nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, vyhodnotil kasa¢ny stid za nedévodnu. Kasacny std sa nestotozituje s
nazorom st'azovatela, ze odovodnenie rozsudku krajského sudu je nedostato¢né a nepresvedCivé. S
podstatnymi namietkami st'azovatela uplatnenymi v Zalobe sa krajsky sad v rozhodnuti riadne
vysporiadal a nenechal otvorenti ziadnu sporna otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude. Z
uvedené¢ho doévodu kasacnll staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

43. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Zze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a Zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.).

44. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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